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1  JOHDANTO 
1.1  Tutkimuksen tausta 
Voimakkailla kehityssuunnilla, trendeillä, on taipumus synnyttää vastareaktioita. Niinpä 
esimerkiksi ruoan tuotannon ja kaupan kansainvälistymisen eteneminen ja näin koko ruoka-
järjestelmän globalisoituminen on myös Suomessa vauhdittanut keskustelua vaihtoehtoisista, 
kestävistä ruokajärjestelmistä, mm. lähiruokatoimintamallista. Lähiruoka-ajattelun mukainen 
liiketoiminnan kehittäminen alkoi Suomessa 1990-luvulla. Tarve lähiruokatoimintaan syntyi 
kuluttajien kiinnostuksesta vaihtoehtoisten markkinakanavien elintarvikkeisiin ja maaseutu-
poliittisista pienyritystoiminnan kehittämispyrkimyksistä. Vuonna 2000 lähiruokatoiminnan 
osuuden koko elintarviketaloudesta arvioitiin olevan promillen luokkaa. Osuus on pieni koko 
elintarviketaloudesta, mutta lähiruoan aluetaloudelliset vaikutukset voivat kasvaa merkittäviksi. 
Parhaat kasvumahdollisuudet lähiruokatoimintaa kartoittanut työryhmä näkee joukko-
ruokailussa alueilla, joilla lähiruoan tuotannolle ja tarjonnalle on hyvät liiketoimintamahdolli-
suudet. Tämä edellyttää kuitenkin kuntien julkisten hankintojen kilpailuttamisen soveltamista 
siten, että se mahdollistaa lähellä tuotetun ruoan hankinnan joukkoruokailusektorille. 
(Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000). Kuntien julkisia ruokapalveluja pidetään tien-
näyttäjinä lähiruoan hyväksikäytössä ja lähialueiden elintarvikealan työpaikkojen säilyttämi-
sessä (MTK 2003). 
Lähiruokakäsite saa julkisessa keskustelussa erilaisia määreitä hyvin paikallisesta ruoasta 
aina kotimaiseen ruokaan. Lähiruokatyöryhmän loppuraportissaan (Maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmä 2000) esittämä määritelmä perustuu aluetaloudelliseen näkökulmaan, ja lähiruoalla 
tarkoitetaan ruoantuotantoa ja -kulutusta, joka käyttää oman alueensa raaka-aineita ja tuotanto-
panoksia edistäen alueen taloutta ja työllisyyttä. Lähiruoka-ajattelu korostaa kestäviä tuotanto-
menetelmiä koko tuotantoketjussa. Työryhmä ei kannata lähiruoan maantieteellisen alueen 
tiukkaa määrittelyä vaan ”oma alue” voi olla kunta, maakunta tai talousalue. Oleellisinta lähi-
ruokatoimintamallissa ei niinkään ole alueellisuus tai paikallisuus itseisarvona, vaan läheisyy-
den periaate, joka ilmenee mm. lähiruokaketjun eri toimijoiden välisenä vastavuoroisena riippu-
vuutena ja toisaalta läheisenä tuottaja-kuluttajasuhteena (ks. esim. Kloppenburg ym. 1996, 
Paananen & Forsman 2001). 
Luonnonmukainen tuontanto on syntynyt maatalouden ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset 
vaikutukset huomioonottavaksi vaihtoehdoksi tavanomaiselle maataloustuotannolle. Paikalli-
sesti ja maailmanlaajuisesti kokonaisnäkemykseen perustuvassa luonnonmukaisessa viljelyssä 
luonto ymmärretään kokonaisuutena, jolla on oma itseisarvonsa. Luonnonmukaisen tuotannon 
periaatteita ja käytäntöjä kehitettiin Suomessa jo 1900-luvun alkupuolelta lähtien, mutta laajem-
paa merkitystä luonnonmukainen tuotantotapa on saanut 1970-luvulta alkaen. (Luonnon-
mukaisen elintarviketuotannon yhteistyöryhmä 2004). 
Luomun merkityksen marginaalista varteenotettavaksi vaihtoehdoksi perinteiselle maatalou-
delle ja elintarviketuotannolle on nostanut luomumarkkinoiden huomattava kasvu Euroopassa 
1990-luvulla. Esimerkiksi Suomessa vuotuinen kasvuvauhti on ollut 28 prosenttia vuosina 
1993–2001, EU:n keskiarvon ollessa samalla ajanjaksolla 26 prosenttia (Kujala 2004). 
Luonnonmukaisen tuotannon kasvu on Suomessa kuitenkin hidastunut 2000-luvulla (Luonnon-
mukaisen elintarviketuotannon yhteistyöryhmä 2004). 
 
1 
Luomutuotantoketjun keskeisimpiä ongelmia ovat Finfoodin luomubarometrin (Finfood 
LUOMU 2003) mukaan kannattavuus, epäoikeudenmukainen tulonjako luomuketjussa sekä 
ketjun osapuolten välisen yhteistyön toimimattomuus. Tuottajien saama luomulisä jää Suomessa 
selvästi heikommaksi kuin muissa EU-maissa. Suomalaisista luomumarkkinoijista suurin osa on 
kooltaan pieniä ja paikallisesti toimivia, joilla ei ole voimavaroja vastata keskittyneen kaupan 
isojen toimijoiden vaateisiin (Kujala 2004). 
Luomutuotteet ovat löytäneet uskollisen käyttäjäkuntansa, sillä luomubarometrin (Finfood 
LUOMU 2003) mukaan jo noin viidennes suomalaisista lukeutuu jatkuvasti luomua käyttäviin. 
Nämä kuluttajat ovat hyvin sitoutuneita luomuun ja heidän ostohalukkuutensa on kasvussa. 
Luomutuotteiden osuus kuluttajien ostoskorista on kuitenkin vielä pieni, sillä esimerkiksi yli 
puolet jatkuvasti luomua käyttävistä kuluttajista arvioi luomun osuuden olevan päivittäisestä 
ostoskoristaan alle 20 prosenttia. Kasvavasta kysynnästä huolimatta luomun tarjonta ei vastaa 
luomusta kiinnostuneiden kuluttajien odotuksia. Kuluttajat kritisoivat eniten tuotevalikoiman 
riittävyyttä ja luomutuotteiden hinta-laatusuhdetta (ks. myös Niva, Mäkelä & Kujala 2004). 
Lähiruoka ei ole käsitteenä vakiintunut kuluttajien mielessä ja se saatetaan ymmärtää hyvin-
kin eri tavoin. Tutkimusten mukaan kuluttajat liittävät lähiruokaan ja luomuruokaan yhtäläisiä 
piirteitä, esimerkiksi pienimuotoisen tuotannon ja perinteiset ”käsintehdyt” tuotteet (Paananen 
& Forsman 2001, Arvola & Lähteenmäki 2003). Lähiruoan markkinointimahdollisuuksia tutki-
neet Paananen ja Forsman (2003) ovat esittäneet tarpeellisena jatkotutkimuksena mm. kulutta-
jien lähiruokaa koskevien näkemysten selvittämisen lähiruoan myyntiargumenttien luomiseksi. 
Heidän näkemyksensä mukaan lähiruoka ideologisena ulottuvuutena on liian yksipuolinen 
tarkastelunäkökulma ja toisaalta lähiruokaa olisi hyvä tutkia suhteessa luomuun, mutta myös 
tavanomaiseen tuotantoon. 
Käsillä oleva tutkimus on osa maa- ja metsätalousministeriön Luomututkimusohjelmaan 
kuuluvaa tutkimushanketta ”Kuluttajat, päättäjät sekä lähi- ja luomuruoka. Mahdollisuuksia PK-
sektorille”. Tutkimushankkeen tavoitteena on tutkimalla kuluttajien ja päättäjien käsityksiä lähi- 
ja luomuruoasta edesauttaa elintarvikealan PK-sektorin toimintaedellytyksiä. Hankkeen toteut-
tavat yhteistyössä MTT taloustutkimus, VTT Biotekniikka ja Kuluttajatutkimuskeskus, joka 
vastaa hankkeen koordinoinnista ja hallinnosta. Kolmevuotinen tutkimushanke toteutetaan 
kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa on tehty kolme laadullista tutkimusta, joiden 
aineistot on kerätty erityyppisillä haastatteluilla ja ryhmäkeskusteluilla. Laadullisten tutkimus-
ten tuloksia on hyödynnetty tutkimushankkeen toisen vaiheen, kuluttajille ja päättäjille suunna-
tun ja vuoden 2004 lopussa hankkeeseen osallistuvien tutkimuslaitosten yhteistyönä toteutetun 
kyselyn laadinnassa. 
MTT taloustutkimuksen (Paananen & Forsman-Hugg 2005) laadullisessa osiossa tarkastel-
laan kunnallista päätöksentekoprosessia, joka liittyy lähi- ja luomuruoan käyttöön julkisissa 
ateriapalveluissa. VTT Biotekniikan (Arvola ym. 2005) kvalitatiivisessa tutkimusosuudessa 
selvitetään kuluttajien lähi- ja luomuruokaan liittämiä mielikuvia ja arvoja sana-assosiaatio-
haastatteluilla. Käsillä olevassa raportissa esitellään Kuluttajatutkimuskeskuksessa tehdyn 
ryhmäkeskusteluihin perustuvan tutkimuksen tuloksia. 
 
1.2  Tutkimuksen tavoitteet 
Tutkimuksessa tarkastellaan ensinnäkin, miten kuluttajat ymmärtävät ja määrittelevät lähi- ja 
luomuruoan. Toiseksi selvitetään lähi- ja luomuruoan hyväksyttävyyttä sekä kuluttajien 
halukkuutta niiden käyttöön erityisesti joukkoruokailussa, mutta myös omassa kotitaloudessaan. 
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Kolmanneksi tutkimuksessa tarkastellaan lähi- ja luomuruoan valintaa luottamuksen näkö-
kulmasta. Viime vuosien ruokakohut ovat nostaneet ruokaan ja elintarvikkeisiin liittyvät riskit 
kuluttajien tietoisuuteen ja herättäneet kysymyksiä ruoan laadusta, turvallisuudesta ja luotetta-
vuudesta. Lähi- ja luomuruoan käyttö voidaan nähdä strategisena valintana välttää riskejä. 
Neljänneksi tutkimuksessa selvitetään kuluttajien näkemyksiä ruoan alkuperästä ja ruoan-
tuotannon kehityksestä tulevaisuudessa lähi- ja luomuruoan kontekstiin sidottuna. 
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2  TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO 
2.1  Ryhmäkeskustelut 
Tutkimusaineisto on hankittu laadullisen tutkimusmenetelmän, focus group -keskustelujen 
avulla. Tutkimusmenetelmää on käytetty paljon sekä yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa että 
markkinointitutkimuksissa. Ryhmäkeskustelu tuottaa tietoa siitä, kuinka ihmiset muodostavat 
mielipiteitä ja millaisia merkityksiä he liittävät keskusteltavana olevaan asiaan. Sen avulla 
saadaan tietoa ihmisten kokemuksista, mielipiteistä, toiveista ja huolenaiheista. Eräs ryhmä-
keskustelun eduista on, että osallistujat voivat puhua omin käsittein ja luokituksin ilman tutkijan 
valmiiksi luomaa käsitejärjestelmää. Henkilökohtaisista haastatteluista ryhmäkeskustelu eroaa 
aineistonkeruumenetelmänä ensisijaisesti siinä, että ryhmäkeskustelu perustuu keskustelijoiden 
väliseen vuorovaikutukseen. Ryhmän jäsenten välisessä vuorovaikutuksessa saadaan esiin 
sellaisiakin näkemyksiä ja mielipiteitä, jotka eivät henkilökohtaisessa haastattelussa nousisi 




Ryhmäkeskusteluja järjestettiin syys- ja lokakuussa 2003 kolmella paikkakunnalla; Oulussa, 
Espoossa (osallistujat olivat espoolaisia, käytännön toteutus Kuluttajatutkimuskeskuksen 
tiloissa Helsingissä) ja Mikkelissä, kaksi keskustelutilaisuutta kullakin paikkakunnalla. Paikka-
kuntien valinnassa kiinnitettiin tulosten vertailtavuuden vuoksi huomiota siihen, että samoilta 
paikkakunnilta on myös päättäjä-aineistoa (MTT:n kvalitatiivinen tutkimus) ja erilaisella 
tutkimusmenetelmällä kuin tässä tutkimuksessa kerättyä kuluttaja-aineistoa (VTT:n kvalitatiivi-
nen tutkimus). Ryhmäkeskustelujen osanottajien valinnassa otettiin huomioon mm. seuraavat 
kriteerit: sukupuoli, ikä ja elinvaihe. Espoossa ja Oulussa järjestettyjen keskustelujen osanottajat 
rekrytoitiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapaneelista1. Mikkelissä järjestettyjen 
keskustelujen osanottajat värvättiin ilmoittamalla mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen 
useiden Mikkelissä sijaisevien kunnallisten ja yksityisten toimipaikkojen ja laitosten sekä 
Mikkelin ammattikorkeakoulun ilmoitustauluilla. Kuluttajapaneelin jäsenet saavat korvauksena 
paneeliin kuulumisestaan Kuluttaja-lehden vuosikerran ja lisäksi heille korvattiin matkakulut 
keskusteluihin osallistumisesta. Mikkelissä keskusteluihin osallistuneet saivat korvaukseksi 
osallistumisestaan kaksi elokuvalippua. 
Ryhmäkeskusteluihin osallistui kaikkiaan 49 kuluttajaa, joista naisia oli 32 (65 %) ja miehiä 
17 (35 %). Keskustelijat olivat iältään 19–68-vuotiaita. Ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden 
taustatiedot ovat kunnittain liitteessä 1. Toiseen Mikkelissä järjestettyyn keskusteluryhmään 
ilmoittautui 12 naisopiskelijaa. Tämän vuoksi keskusteluryhmien kokoonpano Mikkelissä 
muodostui muista kunnista poikkeavaksi. 
 
                                                     
1 Kuluttajapaneeli on Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimusaineistojen keruun tehostamiseksi ja laadullisten 
tutkimusmenetelmien kehittämiseksi kokoama henkilörekisteri, johon kuuluu noin tuhat täysi-ikäistä 
henkilöä eri puolilta maata. 
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2.2  Ryhmäkeskustelujen kulku ja aineiston analyysi 
Ryhmäkeskustelujen kulun ohjaamiseksi laadittiin etukäteen keskustelurunko, joka sisälsi ne 
teemat ja tarkennetut kysymykset, jotka keskusteluissa käytiin läpi. Keskustelurunko toimi 
keskustelun vetäjän tukena ja tarkistuslistana, jotta kaikki teemat tulivat käsiteltyä kussakin 
keskustelussa. Ryhmäkeskustelut etenivät pääpiirteissään liitteessä 2 esitetyn keskustelurungon 
mukaan. Tarkennetut kysymykset esitettiin keskustelijoille erikseen lähi- ja luomuruokaan 
kohdistettuina muissa teemoissa paitsi joukkoruokailua koskevassa keskusteluosuudessa, jossa 
lähi- ja luomuruoasta keskusteltiin osittain rinnakkain. 
Keskustelutilaisuudet aloitettiin lähiruoan määrittelystä, jonka jälkeen siirryttiin luomuruoan 
määrittelyyn. Osassa ryhmiä osoittautui luontevammaksi keskustella lähiruoan määrittelyn 
jälkeen myös lähiruoan käyttökokemuksista ja vasta tämän jälkeen siirtyä luomuruoan määrit-
telyyn ja käyttökokemuksiin. Toisissa ryhmissä taas edettiin lähiruoan määrittelystä luomuruoan 
määrittelyyn ja vasta tämän jälkeen ensin lähiruoan ja sen jälkeen luomuruoan käyttökokemuk-
siin. Omista käyttökokemuksista siirryttiin keskustelemaan lähi- ja luomuruoan käytöstä 
joukkoruokailussa.  
Edellisten keskusteluteemojen jälkeen selvitettiin osallistujien näkemyksiä erilaisista ruoan 
tuotantotavoista ja ruoan alkuperästä myös ryhmätehtävän avulla. Tässä tehtävässä keskusteli-
joilta kysyttiin, onko mahdollista liittää lähi- ja luomuruokaan seuraavat etuliitteet; suomalai-
nen, ulkomainen, geeniruoka, funktionaalinen, tavanomaisesti tuotettu ja tehotuotettu. Ts. voiko 
geeniruoka2 olla samanaikaisesti lähiruokaa tai luomuruokaa jne. Tämän tehtävän tarkoituksena 
ei ollut kerätä keskustelijoiden näkemyksiä esimerkiksi geenitekniikalla muunnetuista elin-
tarvikkeista vaan saada selville lähi- ja luomuruokaa yhdistäviä ja erottavia tekijöitä. Erilaiset 
käsiteyhdistelmät esitettiin keskustelijoille kirjallisena, ja keskustelijat saivat halutessaan 
merkitä lomakkeelle yksinkertaisen kirjanpidon (+/-) avulla oman mielipiteensä sekä mahdolli-
sia kommentteja. Ryhmätehtävän suoritus tapahtui kuitenkin keskustelemalla ryhmässä siitä, 
miten mahdollisina (+) tai mahdottomina (-) keskustelijat pitivät esitettyjä yhdistelmiä. 
Kysymys esitettiin keskustelijoille esimerkiksi muodossa, ”onko tehotuotettu lähiruoka 
mahdollinen” tai ”onko mahdollista, että ruoka on samanaikaisesti geeniruokaa ja luomu-
ruokaa” jne. Keskustelijat ottivat kantaa mm. siihen, onko kyseisiä ruokia tällä hetkellä 
olemassa, ovatko esitetyt yhdistelmät teoriassa mahdollisia ja miten toivottavia ne ovat. 
Keskustelutilaisuuksien loppupuolella keskusteltiin sellaisista teemoista, joiden ajateltiin 
eniten olevan yhteydessä luottamukseen ruokaa ja elintarvikeketjua kohtaan. Tällaisia teemoja 
olivat ruoan turvallisuus, ruoan alkuperän merkitys keskustelijoille sekä millaisena keskustelijat 
näkevät tuottajan ja kuluttajan välisen suhteen. Lisäksi luotiin katsaus keskustelijoiden näke-
myksiin kotimaisen ruoantuotannon tulevaisuudesta erityisesti lähi- ja luomuruokaa ajatellen. 
Keskustelun vetäjän ei tarvinnut jokaisessa ryhmässä esittää kaikkia keskustelurungossa 
esitettyjä kysymyksiä, koska keskustelijat ottivat spontaanisti kantaa joihinkin yksityiskohtiin, 
joista oli varauduttu tarvittaessa esittämään tarkentavia kysymyksiä. Jonkin verran vetäjä joutui 
tarkentamaan keskustelijoiden kommentointia kautta ryhmäkeskustelun, milloin oli epävarmaa, 
tarkoittiko keskustelija lähi- vai luomuruokaa jompaankumpaan kohdistetusta kysymyksestä 
huolimatta. 
Ryhmäkeskustelujen päätteeksi osanottajat täyttivät vielä kyselylomakkeen, joka oli laadittu 
yhteistyössä VTT:n kanssa. Lomakkeella esitettiin kysymyksiä mm. lähi- ja luomuruoan 
                                                     
2 Tutkimuksessa käytettiin tietoisesti kansanomaista muotoilua geeniruoka. 
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tuttuudesta, eri tuoteryhmien käytöstä, maksuhalukkuudesta ja joukkoruokailun käytöstä sekä 
vastaajan taustatiedoista (taustakyselylomake, liite 3). 
Ryhmäkeskustelut kestivät keskimäärin 1,5 tuntia. Aineiston analysointia varten keskustelut 
nauhoitettiin ja litteroitiin nauhoilta tekstiaineistoksi. Tekstiaineiston analyysin lähtökohtana 
ovat tutkimuksen tavoitteet ja toisaalta eri kunnissa kerätyn aineiston vertailtavuus. Vertailta-
vuutta varten eri kunnissa kerätyt aineistot pidettiin erillään ja analysoitiin yhdenmukaisesti. 
Keskusteluaineistot käytiin läpi lukemalla ja yhdistämällä samaa tematiikkaa käsittelevät 
tekstiosiot sekä samanaikaisesti kirjoittamalla muistiinpanoja. Keskustelujen kulun ohjaami-
seksi laadittu keskustelurunko toimi alustavasti myös temaattisten kokonaisuuksien muodosta-
misessa. Tekstiaineistosta etsittiin esimerkiksi erilaisia ulottuvuuksia, joilla lähi- ja luomu-
ruokaa määriteltiin. Raportissa esitetyt lähi- ja luomuruokaa määrittelevät ulottuvuudet 
perustuvat kerätyn keskusteluaineiston analysointiin kokonaisuutena, eivät pelkästään 
varsinaisiin lähi- ja luomuruoan määrittelyä koskeviin keskusteluosuuksiin. Näin siksi, että 
pohjimmiltaan keskustelijoiden kannanotoissa kaikkiin läpikäytyihin keskusteluteemoihin 
tehtiin samanaikaisesti rajausta sille, mikä on lähi- ja luomuruokaa ja mikä ei. 
Raportissa on käytetty ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden kommentteja. Kommentit eivät 
ole kaikissa tapauksissa suoria lainauksia keskusteluihin osallistuneiden puheesta. Kommen-
teista on poistettu puhekielelle tyypillisiä ilmaisuja kuten ”mutta tota” jne. Kommentteissa on 
ilmoitettu keskustelupaikkakunta sekä puheenvuoron esittäjä lyhennettä käyttäen. Lyhenne ”n” 
tarkoittaa naiskeskustelijaa, lyhenne ”m” viittaa mieskeskustelijaan ja lyhenne ”o” siihen, että 
kyseessä on naisopiskelija, joka on osallistunut toiseen Mikkelissä järjestettyyn ryhmä-
keskusteluun. Joissakin kommenteissa esiintyvät etunimet on muutettu. 
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3  LÄHI- JA LUOMURUOKA KULUTTAJIEN 
MÄÄRITTELEMINÄ 
Miten kuluttajat määrittelevät lähi- ja luomuruoan? Kysymykseen pyritään tässä luvussa 
vastaamaan tarkastelemalla niitä erilaisia ulottuvuuksia, jotka kävivät ilmi ryhmäkeskusteluihin 
osallistuneiden lähi- ja luomuruokaa koskevasta puheesta. Nämä ulottuvuudet määrittävät, mitä 
ja millaista ruokaa keskusteluihin osallistuneet pitävät ja toisaalta eivät pidä lähi- ja luomu-
ruokana. Keskusteluihin osallistuneiden välillä on eroa siinä, mitä ja millaisia asioita he 
sisällyttävät lähi- ja luomuruoan käsitteeseen. Eri kunnissa käydyissä keskusteluissa tulivat esiin 
yhtä poikkeusta lukuun ottamatta samat ulottuvuudet. 
 
3.1  Ruoan tuotannon ja valmistuksen etäisyys kulutuksesta 
Yksi ulottuvuuksista, jolla ryhmäkeskusteluihin osallistuneet määrittelivät lähi- ja luomuruokaa, 
liittyy ruoan tuotannon ja valmistuksen etäisyyteen ruoan kulutuksesta. Etäisyys on ulottuvuus, 
joka käytyjen keskustelujen perusteella jakaantuu kolmeen alakäsitteeseen; maantieteelliseen, 
kulttuuriseen ja sosiaaliseen etäisyyteen. Näistä kolmesta alakäsitteestä tässä luvussa käsitellään 
ruoan tuotannon ja valmistuksen maantieteellinen ja kulttuurinen etäisyys ruoan kulutuksesta. 
Jäljempänä raportissa käsitellään sosiaalisen etäisyyden käsitettä tarkastelemalla keskustelijoi-




Ruoan tuotannon ja valmistuksen maantieteellinen etäisyys ruoan kulutuksesta on lähiruoassa 
erityisen keskeinen ulottuvuus, mutta koskee myös luomuruokaa. Kussakin keskusteluryhmässä 
lähiruoan määrittely lähti liikkeelle maantieteellisen etäisyyden määrittelystä ja jokaisessa 
ryhmässä törmättiin ongelmaan: sanaa ”lähi” on vaikea määritellä yksiselitteisesti. Ilmiselvästi 
lähiruokaa ajateltiin maantieteellisenä käsitteenä, joskaan tarkkojen alueellisten rajojen määrit-
telyssä ei päästy yksimielisyyteen. Spontaanien kommenttien ohella lähiruoan alueellista sijoit-
tumista pyrittiin vielä konkretisoimaan kysymyksillä: ”miten etäällä tuotettua ruokaa voidaan 
sanoa lähiruoaksi?” ja ”onko itse tehty /itse kasvatetuista raaka-aineista tehty ruoka lähi-
ruokaa?”. Kotiruoka, lähimarketista ostettu ruoka ja marketista ostettu, siellä valmistettu ruoka-
annos mainittiin esimerkkeinä lähiruoasta. Nämä esimerkit jäivät yleisempien lähiruokaa 
määrittelevien ulottuvuuksien ulkopuolelle jokseenkin irrallisina kuvauksina lähiruoasta. 
No mulle oikeastaan lähiruoka on yhtä kuin kotiruoka. Mä miellän sen 
niin. (m, Espoo) 
Voisko se lähiruoka olla sitten tosta lähikaupasta ja sitten esimerkiksi 
Isoon Omenaan on kymmenen kilsaa Espoon keskuksesta, niin se on 
kaukaista ruokaa. (m, Espoo) 
Tällä (maantieteellinen etäisyys) ulottuvuudella lähiruokaa määriteltiin suppeasta kontekstista 
laajaan ja keskustelijoiden näkemyksissä oli eroja. Suppeimmassa kontekstissa, mikä keskuste-
lijoilla perustuu alueluokitusten käyttöön lähiruoka-aluetta määriteltäessä, lähiruoka on 
yleisimmin yhden kunnan, naapurikuntien rajaaman alueen, läänin, maakunnan tai talousalueen 
sisällä tuotettua ja valmistettua ruokaa. 
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Mä en kyll rajaa lähiruokaa, mä en ajattele pelkästään niinku 
Espoossa, ett se ois. Ett mun mielestä se on esimerkiks joku vaikk 
Sipoo tyyliin, niin kyll se on mun mielestä vielä lähiruokaa. Ett sitten 
jos se tulee Oulusta tai Vaasasta, niin sitt se on jo vähän jotain muuta 
kun lähiruokaa. Ett mun mielestä se on nyt joku ehkä saman läänin 
alue, tai jotain sellaista. (n, Espoo) 
Mutt sitä aluetta ei oo sinänsä rajattu. Että se voi olla maakunta tai 
kunta tai joku talousalue. Ett se ei oo ehkä hahmoteltu sillee, ett se ois 
joku tietty kilometrimäärä, että minkä sisällä se pitää olla.  
(o, Mikkeli) 
Voisi esimerkiksi ajatella Pohjois-Pohjanmaa, mutta ei siinä voi olla 
sillei tiukkoja. Että, jos asutaan vaikka Pyhäjärvellä, nii jos siellä 
käytetään Oulunjärven kalaa, niin kyllä se minusta sekin on aika 
läheltä tullutta ja meillä kuitenkin Kainuustakin tulee, niin kyllä se on 
aika lailla meidänkin aluetta sekin. (n, Oulu) 
Edellistä laajemmassa kontekstissa kaikkea suomalaista ruokaa pidetään lähiruokana. Yksi 
perustelu tälle oli se, että Suomi on kooltaan niin pieni maa, että tuodaanpa ruoka sitten mistä-
päin tahansa Suomea, niin sen voi ajatella lähiruoaksi. Kaiken Suomessa tuotetun ruoan luokit-
telu lähiruoaksi ei ollut erityisen vallitseva näkemys. Lähinnä kyseeseen tulevat erityis-
tapaukset, esimerkiksi luonnontuotteista marjat ja riista sekä mm. poro, jonka tuotanto rajautuu 
selvästi vain pohjoisempaan Suomeen. Toisaalta lähiruokakäsitteessä on sisäänrakennettuna 
hyvin vahvasti ruoan kotimaisuuden idea, mikä mahdollisesti liittyy enemmän ruoantuotannon 
ja kulutuksen kulttuuriseen kuin maantieteelliseen etäisyyteen, joskin hyvin oleellisesti ruoan 
alkuperään ja sen merkitykseen (ks. lähemmin luku 5.3). 
Niin mulla on kanss sama niinko, että tavallaan rajaa sen piirin siihen 
omaan kaupunkiin tai kuntaan. Mutt sitt jos meill on joku mustikka, 
niin sitt sen rajaa taas ehkä Suomen alueen sisälle, ett se on silti 
lähiruokaa. (n, Espoo) 
No mää on kanss tossa vähän samoilla linjoilla, että se on tärkeetä, 
että se on suomalainen, mutt ei niinkää se, että onks se etelä-
savolainen vai onks se Varsinais-Suomesta. Ett mulle ehkä toi lähi-
ruoka on se, ett se on Suomesta, ett Suomi on kuitenkin niin pieni maa, 
että kaikki tulee suht läheltä.(o, Mikkeli) 
Kaikkein laajimmassa kontekstissa, lähiruoan alueellista sijoittumista määriteltäessä, pohdis-
keluissa ylitettiin maan rajat ja kysyttiin kanssakeskustelijoilta, voidaanko ulkomaista ruokaa 
pitää lähiruokana. Tällaisissa pohdiskeluissa Euroopan unionin sisällä tuotettu ruoka tuntuu 
keskustelijoista ”lähiruoalta” verrattuna unionin ulkopuolelta tulevaan ruokaan. Näin ajatellaan 
erityisesti sellaisista tuotteista ja raaka-aineista, joita ei tuoteta Suomessa, mutta jotka ovat 
asettuneet osaksi päivittäistä syömistä, tyypillisenä esimerkkinä hedelmät. Ulkomainen ruoka 
lähiruokana tuli pohdiskeluissa kyseeseen myös rajakunnissa. Ryhmäkeskusteluissa mainittiin 
tällaisina esimerkkeinä mm. Haaparanta-Tornio, Lappeenranta-Viipuri ja Helsinki-Tallinna. 
Tämä asia otettiin esiin jokaisessa kunnassa ja lähes joka keskusteluryhmässä, joten sitä ei 
voinut ohittaa yksittäisenä mielipiteenä. Keskustelijat jakaantuvat useampaan leiriin näkemyk-
sissään ulkomaisesta ruoasta lähiruokana. Osa suhtautuu kysymykseen puhtaasti maantieteelli-
senä etäisyytenä, jolloin ulkomainen lähellä tuotettu ruoka voidaan luokitella lähiruoaksi. Myös, 
jos ruokaa ei ole saatavissa muualta kuin ulkomailta, niin lähimmästä mahdollisesta paikasta 
tuotu ulkomainen ruoka voidaan hyväksyä ”lähiruoaksi”. Toisen leirin ja samalla enemmistön 
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muodostivat ne keskustelijat, jotka suhtautuvat jyrkän kielteisesti ajatukseen ulkomaisesta 
ruoasta lähiruokana. 
(m1, Oulu): Jos asuisin jossain Torniojoki-laaksossa, vaikka 
Ylitorniolla ja sitten kävisin Övertornion torilta ostamassa sanotaan 
nyt vaikka rieskaa, niin kyllä se mun mielestä lähiruokaa on. Jos se on 
siellä niinkin lähellä tuotettu. 
(m2, Oulu): Minä olen samaa mieltä kyllä. Että, jos tossa 
rajanpinnassa Haaparannassa on lihakarjatila, niin kyllä se on 
lähiruokaa verrattuna siihen, että se tuodaan sieltä Hämeenlinnan 
vierestä. 
Mä haluaisin olla vähän eri mieltä tohon. Esimerkiks, jos ajatellaan 
jotakin Venäjän rajaa, niin mä en kyllä pitäs lähiruokana, jos se tulee 
rajan toiselta puolelta. Että semmonen niinku kotimainen ruoka on 
sitä lähiruokaa. Vaikka mä kävisin sen niinku kilometrin päästä rajan 
toiselta puolelta, niin se on sitten jotain muuta kun lähiruokaa. Että 
pysytään oman maan sisäpuolella. (o, Mikkeli) 
Ett kyll Lappeenrannassa voi kuvitella, että Viipurissa tehty on 
lähiruokaa. (n, Espoo) 
Siihen, miten laajaksi keskustelijat lähiruoka-alueen määrittelivät, todennäköisesti vaikuttaa 
myös oman asuinalueen maantieteellinen sijainti ja sen tarjoamat mahdollisuudet lähiruokaan. 
Esimerkiksi useimmat Mikkelissä ryhmäkeskusteluihin osallistuneet määrittelivät lähiruoka-
alueen suppeammaksi kuin Oulussa ja Espoossa keskusteluihin osallistuneet. 
Luomuruoassa tuotannon ja valmistuksen maantieteellinen etäisyys kulutuksesta ei ole 
samalla tavalla keskeinen luomuruokaa määrittelevä tekijä kuin se on lähiruoassa. Luomu-
ruoassa tuotannon ja valmistuksen alueellinen sijoittuminen tulee merkitykselliseksi mm. siinä, 
että osa keskustelijoista arveli tai tiesi kokemuksensa perusteella lähiruoan usein olevan saman-
aikaisesti myös luomuruokaa, vaikka luonnonmukainen tuotantotapa ei sinänsä olekaan lähi-
ruoan edellytys. 
Ja samanlainen mielikuva on, ett herkemmin se lähiruoka on luomua, 
kuin se kauempana tuotettu. (m, Oulu) 
Ruoan tuotannon ja valmistuksen maantieteellinen etäisyys kulutuksesta, ruoan tuotannon ja 
valmistuksen alueellinen sijoittuminen, on erityisen merkittävä ulottuvuus, koska se nostaa esiin 
kaksi hyvin tärkeää tekijää; aluetalouteen (ks. luku 3.2) sekä ruoan markkinointikanavaan 
liittyen paikalliset pientuottajat ja pienyritystoiminnan sekä ruoan kuljetusmatkat (ks. luku 3.5). 
Nämä molemmat liittyvät voimakkaammin lähiruokaan, mutta ne koskevat myös luomuruokaa. 
 
Kulttuurinen etäisyys 
Vaikka lähiruokaa ajatellaan ja siitä puhutaan maantieteellisenä käsitteenä, lähiruoassa on 
epäilemättä samanaikaisesti myös kyse ruoan tuotannon kulttuurisesta etäisyydestä. Tämä 
saattaa myös osaltaan olla syynä siihen, miksi lähiruoan alueellinen sijoittaminen on niin 
vaikeaa ja toisaalta selittää hyvinkin erilaisia näkemyksiä lähiruoka-alueen laajuudesta keskus-
telijoiden välillä. Kulttuurinen etäisyys on mm. luettavissa rivien välistä sellaisissa keskusteli-
joiden määritelmissä, joissa alueluokituksen sijaan puhutaan esimerkiksi ”omasta alueesta” tai 
”meidän alueesta”. 
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Tosta tulikin muuten mieleen, että tavallaan se lähiruoka on yhtä kuin 
oman kulttuurin tuottamaa ruokaa. Vaikka se onkin, jos aatellaan 
etäisyyttä, tossa Tallinna on hirveen lähellä. Mutt että sitt, jos se tulee 
Rovaniemeltä, niin silti voitas niinku ajatella jossain määrin, ett se ois 
niinku lähempää ruokaa, ku se Tallinnasta tuotu. (n, Espoo) 
Kulttuuriseen etäisyyteen liittyy myös ruoan tuttuus ja outous, mikä ilmeni erityisesti pohdis-
keluissa, voidaanko ulkomaisista eksoottisista raaka-aineista tehtyä ruokaa pitää lähiruokana, 
jos valmistus tapahtuu lähellä kulutusta. Ideaalitapauksessa jalostetun lähiruokaelintarvikkeen 
raaka-aineiden tulee olla kotimaisia, mutta tuttu ulkomainen raaka-aine on eksoottista helpompi 
hyväksyä lähiruokajalosteen osaksi. Ulkomaisen raaka-aineen käyttö lähiruoassa herätti 
enimmäkseen vastustusta ja erityisesti ulkomaisen viljan käyttö leivän, varsinkin ruisleivän 
valmistuksessa on osalle keskustelijoista vaikeasti sulatettava asia, onpa sitten kyse lähiruoasta 
tai kotimaisesta ruoasta. Se, että kyse on maantieteellisen etäisyyden ohella myös kulttuurisesta 
etäisyydestä, saa edelleen vahvistusta siitä, miten ryhmäkeskusteluissa kaiken kaikkiaan käytet-
tiin useita puheenvuoroja, joissa pohdittiin ulkomaista ruokaa, ulkomaisen raaka-aineen käyttöä 
ja yritysten ulkomaalaisomistusta lähiruokaa määriteltäessä ja ruoan alkuperän merkityksestä 
keskusteltaessa. 
Sen verran tosta ruisleivästä kun, kuuntelinko mä radiota vai luinko 
mä jostain, että ei ole vissiin puhdasta suomalaista ruisleipää, että 
sitä ruista tuodaan niin paljon. Se on musta semmoinen uutinen, että 
Suomessa ei ole ruista, eikö se pitäisi Suomessa kasvaa hyvin, mutta 
ett suurin osa tuodaan ulkoa rajojen ulkopuolelta. Niin että ei kovin 
hyvälle kuulosta, kun ei ruista oo. Tuntuis että se on oikein 
perinteinen, suomalainen ruisleipä, niin se ei olekaan kotimaista 
kokonaan, että siinä on tuontiruista. (n, Oulu) 
Keskustelun vetäjä: Voitteko antaa jotakin esimerkkejä tyypillisistä 
ruoista tai elintarvikkeista, jotka on lähiruokaa? 
(n, Oulu): No leipä mulla tulee, mutt jos niin kuin huomioi tään Paulin 
kommentin, ett se vilja on tullut ties mistä, niin ehkä se leipä on sitten 
huono. 
 
3.2  Aluetaloudellinen näkökulma 
Ei liene sattuma, että ryhmäkeskusteluihin osallistuneet niin hanakasti määrittelivät lähiruoan 
maantieteellistä etäisyyttä alueluokituksin ja harvemmin esimerkiksi kilometreissä, jota sitäkin 
tehtiin. Syy tähän lienee siinä, että lähiruokaan liittyy vahva aluetaloudellinen näkökulma, joka 
koskee myös luomuruokaa, milloin kyse on lähellä tuotetusta luomuruoasta. 
(n1, Oulu): Ja vaikka Haaparanta on lähempänä kuin Tampere, niin 
silti tähän lähiruokakäsitteeseen mielestäni liittyy aluepolitiikka 
jollakin tavalla. 
(n2, Oulu): Eikö lähiruokaa ole se, kun ostaa siitä läheltä, ett se niin 
kuin tuottaa sitä hyvinvointia tavallaan tähän lähelle ja tuloja sille, 
joka sitä tuottaa. Että sekin niin kuin just minusta liittyy tuohon 
läheisyyteen. 
(n1, Oulu): Tuota mä varmaan sillä aluepolitiikalla tarkoitin, mitä 
sanoit. 
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Se, että keskustelijat yhdistävät lähiruokaan aluetalouden, tuotiin esiin lyhyinä mainintoina 
lähiruokaa määriteltäessä. Laajempi sisältö sille, mitä kaikkea aluetaloudellinen näkökulma 
pitää sisällään, avautui lähemmin vasta muista teemoista keskusteltaessa. Keskusteltaessa lähi- 
ja luomuruoan soveltuvuudesta joukkoruokailuun tuotiin voimakkaimmin esiin paikallis-
elinkeinojen säilyvyys ja ”oman” alueen työllisyyden turvaaminen lähituottajien tuotteita 
käyttämällä. Tässä yhteydessä käytiin myös keskustelua kuluttajien ja päättäjien vastuusta ja 
keinoista, miten edesauttaa alueellisia mahdollisuuksia turvalliseen ja terveelliseen lähellä 
tuotettuun ruokaan. Erityisesti keskusteltaessa ruoan alkuperästä ja ruoantuotannon tulevaisuu-
desta, mutta myös ruoan jalostusasteesta ja markkinointikanavasta aluetaloudellinen näkökulma 
tuotiin esiin mm. toiveina pienimuotoisen ruoantuotannon säilymisestä Suomessa tulevaisuu-
dessakin. Pienimuotoinen ruoantuotanto yhdistetään nimenomaan alueellisuuteen ja paikalli-
suuteen. Tärkeän sisällön aluetaloudellinen näkökulma sai myös niissä näkemyksissä, jotka 
kohdistuvat paikallisesti toimivien tuottajien ja yrittäjien asemaan elintarviketaloudessa. Näissä 
näkemyksissä tiedostetaan tuottajien ja yrittäjien kamppailu toimeentulosta haasteellisissa 
oloissa. On merkillepantavaa, että keskustelijoiden halu tukea paikalliselinkeinoja kohdistuu 
nimenomaan pientuottajiin ja -yrityksiin. 
Mulle ainakin se yrittäjyys, ett siinä tuotetaan ja käytetään just sen 
oman ja lähialueen yrittäjien palveluja sitten niinku mahollisimman 
hyvin, että enemmin ku otettais jostain todella kaukaa ne raaka-
aineet. Nii sitten niinku tuetaan sitä omaa ja paikallista yrittäjyyttä 
myöskin. (o, Mikkeli) 
Minä pikkusen tuohon äsköiseen vielä, mikä on minun mielestäni 
hirmuisen tärkeä asia sen lähiruuan suhteen, että myöskin ne rahat 
jää silloin tänne meidän omalle alueelle eikä valu jonnekin muualle…. 
Minä aika paljon, en lähestulkoonkaan kaikkia, mutta tunnen aika 
paljon näistä, tunnen ihan tämän meidän alueen elintarvikeyrittäjät, 
jotka jatkojalostaa jollain lailla. Niin on se kiva ostaa, kun sen ja sen 
jonkun tutun ja kun niissä on käynyt ja tietää minkälaista se heidän 
tekeminen on, minkälaista on se heidän pyristely jokapäiväisessä 
elämässä, niin se on ihan kiva ostaa niiltä. (n, Oulu) 
Halu tukea paikallista ruoantuotantoa ja jatkojalostusta kohdistuu keskustelijoilla voimak-
kaimmin asuinpaikkakunnalla ja aivan sen lähiympäristössä toimiviin pientuottajiin ja  
-yrityksiin. Tämän lisäksi tai tämän sijaan halutaan tukea myös mm. kesämökkipaikkakunnalla 
toimivia pientuottajia ja -yrityksiä. Aluetaloudellinen merkitys korostuu juuri tässä, että pienten 
toimijoiden tukeminen liitetään jollakin tavalla ”omaksi” koettuun alueeseen, joksi voidaan 
ajatella asuinpaikkakunnan ohella myös kesämökkipaikkakunta. Sen sijaan pienten toimijoiden 
tukeminen yleisemmin, valtakunnallisesti, ei ole yhtä yleistä. 
No, kyllä mä voin sanoo ihan noi samat perusteet. Että jäis 
mahollisimman paljon sitten niin kun sille omalle, oman kunnan 
alueelle sitä rahaa. Tai mahollisimman lähelle siinä sitten, ett jos se 
Sipookin on sitten niinku lähellä Espoota kuitenkin. Niin se euro ei 
mee kuitenkaan minnekään tonne Keski-Suomeen, ett kun täällä 
ollaan. Ja sit taas ku ollaan tuolla Keski-Suomessa tai niinku mäkin 
Kainuuss, niin kyllä taas mä pyrin jättää sen euron sinne. Ett ne 




Tässä yhteydessä on syytä ottaa esiin käsitteet ”paikallinen ruoka” ja ”maakuntien spesiaali-
tavara”. Molemmat ovat lähiruoan alakäsitteitä, joita myös luomuruoasta käytettiin. Näistä 
edellinen käsite liittyy hyvin kiinteästi aluetaloudelliseen näkökulmaan, sen sijaan jälkimmäinen 
käsite huomattavasti ohuemmin. 
 
”Paikallinen ruoka” 
Minä tarkennan sen verta, tuottamisen ohella siinä on myös 
valmistaminen. Elikkä, jos nyt ajatellaan jotain rehukasvia, 
viljakasvia, mikä ei Suomessa kasva, niin sittenhän se on vaan 
mittakaavakysymys, että missä se lähi on. Ett senhän ei tarvitse 
tosiaan välttämättä olla edes Suomen sisällä. Mutta lähimmillään 
tietysti, jos minä Haukiputaalla asun, niin lähimmillään lähiruoka 
varmaan on Haukiputaalla kasvatetusta kaurasta paikallisessa leipo-
mossa väännettyä leipää. (m, Oulu) 
Paikallinen ruoka (local food) on käsite, joka rajaa lähiruoan alueellisesti kaikkein suppeim-
maksi. Yksi keskustelijoista ehdotti hankalaksi osoittautuneen lähiruokatermin korvaamista 
käsitteellä ”paikallisen tuottajan ruoka”. Paikallisella ruoalla keskustelijat viittasivat paikka-
kunnalla tuotettuun ruokaan (alkutuotanto, raaka-aineet, tuoretuotteet) tai paikkakunnalla 
toimivan yrittäjän paikallisista raaka-aineista jatkojalostamaan ruokaan. Paikkakunta vaihteli, 
ollen yleisemmin asuinkunta tai kesämökkipaikkakunta, mutta harvemmin paikkakunta, jonne 
poikettiin ohikulku- tai lomamatkalla. Tyypillisesti paikallinen ruoka tuotetaan ja valmistetaan, 
mutta tämän lisäksi myös kulutetaan paikallisesti. Paikallinen ruoka on perusruokaa ja nimen-
omaan pienten tuottajien ja yrittäjien ruokaa, jolloin sen käyttö yhdistetään paikallisesti 
toimivien yrittäjien toiminnan tukemiseen. Sellaisena kuin paikallinen ruoka tässä tutkimuk-
sessa esiintyy, se vastaa käsitteellisesti parhaiten lähiruokatyöryhmän määritelmää lähiruoasta 
(ks. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000). 
 
”Maakuntien spesiaalitavara” 
Espoossa ryhmäkeskusteluihin osallistuneet toivat lähi- ja luomuruokakäsitteisiin kolmannen 
ulottuvuuden, jota ei ilmennyt muissa kunnissa käydyissä keskusteluissa. Omista lähi- ja luomu-
ruokakokemuksista keskusteltaessa kerrottiin useita esimerkkejä pääkaupunkiseudun ulko-
puolelta hankituista tuotteista, joille tässä on annettu nimitys ”maakuntien spesiaalitavara” erään 
keskustelijan näistä tuotteista käyttämän kuvauksen mukaan. ”Maakuntien spesiaalitavaralla” 
tarkoitetaan muualta kuin asuinpaikkakunnalta hankittuja, nimenomaan hankintapaikkaan 
kiinteästi yhdistettyjä tuotteita. Esimerkkeinä mainittiin mm. matkailukohteiden yhteydessä 
toimivien myymälöiden tuotteet, tilaviinit, pienten palvaamoiden ja leipomoiden tuotteet.  
Näiden tuotteiden hankinnan motiivit ovat keskustelijoilla tuotteiden erinomaislaadussa ja 
yksilöllisyydessä. Tuotteiden hankinta ei niinkään liity paikalliselinkeinojen tukemiseen, kuten 
paikallisen ruoan ostaminen, vaan ruoan ostajan elämyshakuisuuteen ja useasti matkailuun. 
Keskustelijoiden ”maakuntien spesiaalitavara” on heille itselleen tiettyyn paikkaan identifi-
oituvaa ruokaa. Kyse ei kaikissa tapauksissa välttämättä ole niin laajasti tunnetuista tuotteista, 
kuten esimerkiksi suojatun alkuperänimityksen (SAN) omaavat Lapin puikulat, jotka mainittiin 
liian kaukana tuotettuina ollakseen esimerkiksi espoolaiselle lähiruokaa tai Kerimäen Lörtsyt, 
jotka eräs espoolainen keskustelija luokitteli perinneruoaksi, ei espoolaiselle lähiruoaksi. 
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(m1, Espoo): Niin tää on itse asiassa todellisuutta, mä meinasin 
äskeseen kommentoida just sen, että… Hyvän maun perässä kun 
menee, niin hyvää leipää saa, esimerkiksi ohrarieskaa saa 
Lappeenranta suunnalta sieltäpäin. Se on aina niin kun vakio-ostos ja 
Savitaipaleelta Ostolasta kello 13 lauantaisin aina uunituoretta 
ohraleipää ja… 
(m2, Espoo): Samat on putiikit. 
(m1, Espoo): Niin, joo just… Sitt Mäntyharjulla Miekankoskelta voi 
käydä hakeen luomutuotteita, jotka on aamulla tehty. Ett tota matkaa 
on vähän, me ei käytännössä sitte jokapäiväiseen käyttöön.. 
(m2, Espoo): Joo. Loma-aikoihin ne tommoset sitten sijoittuu. 
(m1, Espoo): Mutt ne on aika lähellä sitt niinku sellasta maakunnan 
tyypillistä perinne…, tai niinkun sitä maakunnan spesiaalitavaraa. 
(m2, Espoo): Kyllä. Ett sitt kun siellä päin on, niin tietyt paikat mihin 
sitt hakeutuu. 
(n, Espoo): Yks esimerkki tästä justiin näistä, kun matkalla on jossai, 
Iittalassa kun käydään siell Lasitehtaan ympäristössä, niin siellä on 
sellanen hunaja-aitta. Niin siellä on maistiaisia, erilaisia hunajia, 
mitkä on maustettu milläkin tavalla. Niin se on mun mielestä hirveen 
hyvä tietää se, mitä ostaa. Kalliimpia hunajia on ku normaalit tai 
tommosessa lähikaupassa nyt, mistä yleensä ostaa hunajaa, mutta 
niissä on semmosia mukavia makuja. 
Mielenkiinnosta (ostomotiivi). Koska mulla sanotaan henkilökohtasia 
intressejä tukea jotain siiderifirmaa tästä Hankoon päin mennessä 
niin ei sinänsä, koska eihän ne jää mun lähelle ne rahat, mä en tue 
ketään paikallista sillä tavalla. Vaan ihan mielenkiinnosta. Se nyt on 
ensimmäinen. Sen takii tulee pysähdyttyy niihin paikkoihin ja käytyy 
kattomassa. Ja aina sieltä tarttuu jotain mukaan. Palvaamossa 
käydään tarkotuksella. (n, Espoo) 
 
3.3  Ruoan tuotantotapa 
Neljäs ulottuvuuksista, jolla ryhmäkeskusteluihin osallistuneet määrittelivät lähi- ja luomu-
ruokaa, liittyy ruoan tuotantotapaan. Luomuruoka yksilöityy ja erottautuu keskustelijoiden 
määrittelyissä selkeimmin tuotantotavan kautta toisin kuin lähiruoka. Luomuruoan tuotantoa 
ohjaavat keskustelijoiden arvelujen ja tietämyksen mukaan tarkat säädökset, tuotanto on 
valvottua ja luomutuotteet ovat merkittyjä. Erityislainsäädäntö, viranomaisvalvonta ja 
merkintäjärjestelmä antavat luomuruoalle virallisen statuksen, mikä heijastuu mm. erilaisena 
luottamuksena luomu- ja lähiruokaan (ks. lähemmin luku 5.2). Ne myös tarjosivat keskusteli-
joille mahdollisuuden luomuruoan objektiiviseen määrittelyyn, mitä mahdollisuutta keskus-
telijoilla ei ollut lähiruokaa määritellessään. 
Luomu on hirvittävän tarkasti laissa määritelty asia. Jos jotakin 
myydään luomuelintarvikkeena, niin silloin sen yrittäjän täytyy kuulua 
luomutarkastuksen piiriin ja jos se on tarkastettu tuote, että se on 
luomua, niin silloin se on. Mutta sellaisia käsitteitä ei saisi käyttää 
ollenkaan kuin joku puoliluomu, taikka minä kerran törmäsin 
huoltoasemalla luomunastamurskeeseen ja yhden missin rinnoista on 
puhuttu luomuna. Siis sinänsähän se tuo sitä luomusanaa tunnetuksi, 
13 
mutta luomua saa käyttää vaan silloin, kun se on niin kun 
lainmukaisesti sitä määriteltyä luomutuotetta. (n, Oulu) 
Luomuruoan tuotantotapa pelkistyy keskustelijoiden määritelmissä kahteen tekijään. Yhtäältä 
siihen, että luomuruoan tuotannossa ei käytetä keinotekoisia lannoitteita ja toisaalta siihen, että 
tuotannossa kiinnitetään erityisellä tavalla huomiota tuotantoeläinten hyvinvointiin. Ensin 
mainitulla tekijällä, keinotekoisten lannoitteiden korvaamisella luonnonmukaisin menetelmin, 
on keskustelijoiden näkemyksissä laajempia seurausvaikutuksia, joskin molemmat tekijät ovat 
tärkeitä luomuruoan käyttöhalukkuudessa (ks. luku 4). Luonnonmukaisiin menetelmiin pohjau-
tuva tuotantotapa erottuu tavanomaisesta ruoantuotannosta ympäristöä vähemmän kuormitta-
vana. Keskustelijoiden mielestä ympäristön vähäisempi kuormitus pohjustaa mm. ihmisen 
mahdollisuuksia tulevaisuudessakin nauttia puhtaasta ympäristöstä, puhtaista vesistä. Tulevai-
suuden mahdollisuuksien ohella keskustelijoiden käsitykset luomuruoan laadusta rakentuvat 
pitkälle nimenomaan sille näkemykselle, ettei tuotannossa käytetä keinotekoisia lannoitteita (ks. 
luku 3.6). Se, että luomutuotannossa kiinnitetään erityisellä tavalla huomiota tuotantoeläinten 
hyvinvointiin, on varsinkin osalle keskustelijoista tärkeä ruoantuotannon eettisyyden mittari. 
Luomuruoka on, se on tota… No mulle se lähtee siitä, että esimerkiks 
luomuliha, niin ne naudat saa ihan oikeesti olla ulkona. Lampaat saa 
olla ulkona, kanat ei oo semmosessa miljoonakanalassa vaan saa olla 
mahdollisesti ulkona. Eli tavallaan se, että sillä, jos nyt eläinperäsestä 
ruoasta kyse, että sillä eläimellä on ollu mahdollisimman luonnon-
mukaiset oltavat. Ja sitten taas kasviksissa se, että kaikki kasvin-
suojeluaineet ja vastaavat, niin on joko luontaisia tyyliin kirvoja, 
leppäkerttuja tai sitten niitä käytetään mahdollisimman vähän. Eli ne 
on oikeestaan mulle luomuruoan tärkeimmät pointit. (n, Espoo) 
Ja sitten semmoinen asia, kun mulle on tavallaan eläinten hyvinvointi 
aika tärkeää. Että lähiruoka, se voi olla lähellä, mutta siinä ei välttä-
mättä eläinten hyvinvointia otettu ollenkaan huomioon. Mutta 
luomussa mun käsittääkseni, ainakin jos luomumerkin saa, niin siinä 
on tietynlaiset kriteerit sitten, että oli se tuotettu missä hyvänsä.  
(n, Oulu) 
Ruoan tuotantotapa ei yksiselitteisesti määrittele lähiruokaa, koska lähiruokaa voidaan 
keskustelijoiden mielestä tuottaa sekä tavanomaisesti että luonnonmukaisesti. Lähiruokaa ei 
myöskään spontaanisti määritelty tuotantotavan perusteella, vaan lähiruoan tuotantotapa otettiin 
keskusteluissa esiin vasta pohdittaessa sitä, mitä yhteistä ja mitä eroa lähi- ja luomuruoalla on. 
Lähi- ja luomuruoan periaatteellinen ero tuli selkeästi esiin keskustelujen lomassa tehdyn 
ryhmätehtävän aikana. Esimerkiksi ”geeniruoka” lähiruokana ei ole suotavaa, mutta peri-
aatteessa mahdollista, kun se luomuruokana on keskustelijoiden mielestä täysin mahdotonta 
luomutuotantoa koskevien säädösten puitteissa. Myös tehotuotettu on käsitteenä helpommin 
yhdistettävissä lähiruokaan kuin luomuruokaan. Toisaalta tehotuotettu on käsitteenä kiistan-
alainen. Se voidaan ymmärtää suuryksiköissä tehokkaasti toteutettuna tuotantona, johon ei liity 
erityisen voimakkaita kielteisiä näkemyksiä, jolloin se ei selkeästi erotu tavanomaisesta 
tuotannosta ja on myös luomutuotantona joidenkin keskustelijoiden mielestä mahdollista. 
Toisaalta tehotuotantoon yhdistetään kielteisiä näkemyksiä erityisesti tuotantoeläinten 
kohtelusta ja laajamittaista keinotekoisten lannoitteiden käyttöä mahdollisimman suuren sadon 
saamiseksi, jolloin sitä ei voida hyväksyä samanaikaisesti luomutuotannoksi. Monia keskus-
telijoita askarrutti kysymys, onko ylipäätään mahdollista tuottaa luomuruokaa tehokkaasti ja 
kilpailukykyisesti. 
14 
Niin, jos siis lähiruoan määritelmä on se, että se on lähellä tuotettua 
tai, että sitä ei tuoda hirveen kaukaa, niin tietysti, jos tehään 
geeniruokaa paikkakunnalla ja sitä ihmiset ostaa, nii kyllähän se 
sillon on lähellä tuotettua geeniruokaa. Mutta onks se sitten taas, no 
niin joo… Sekin on varmaan siitä määritelmästä sitten kiinni.  
(o, Mikkeli) 
Se riippuu käyttääks ne niitä lannoitteita. Jos ne ei käytä niitä ja se on 
siitä huolimatta semmonen iso, niin kyllähän se menee niinko 
luomuruoasta. Sehän ratkasee, ett käyttääks ne lannoitteita.  
(o, Mikkeli) 
Eikö näissä luomutuotannon kriteereissä määritellä sitä, esimerkiksi 
karjan määrää, paljonko sitä saa tietyssä tilassa olla ja sehän 
vaikuttaa suoraan siihen tehokkuuteen. (m, Oulu) 
Kaiken kaikkiaan mielikuvat lähiruoan tuotannosta eivät kuitenkaan ole niin yksiselitteiset 
kuin luomuruoan tuotannosta. Lähiruokaa uskotaan tuotettavan pienissä tuotantoyksiköissä ja 
tuotannossa arvellaan käytettävän tavanomaista vähemmän esimerkiksi keinotekoisia lannoit-
teita. Lähiruoan jatkojalostuksessa puolestaan arvellaan käytettävän vähemmän säilöntä- ja 
muita lisäaineita kuin teollisessa jatkojalostuksessa. Keskustelijat eivät ottaneet esiin eläinten 
hyvinvointia lähiruoan tuotannosta keskusteltaessa yhtä yleisesti kuin luomuruoan tuotannosta 
puhuttaessa. Yksi keskustelija erotti lähiruoan luomuruoasta siinä, että lähiruoan tuotannossa ei 
välttämättä samalla tavoin oteta huomioon eläinten hyvinvointia kuin luomuruoan tuotannossa. 
Eräs toinen keskustelija käytti eläinten pitkää kuljetusmatkaa perusteluna sille, millaisen ruoan 
hän rajaa lähiruokakäsitteen ulkopuolelle. 
Kyllä tulee ite ostettua niitä (lähiruokatuotteita) ja just sen takia, että 
aattelee, että se ois jotenkin vähempi lisäaineita ja ei säilöntäaineita, 
ku ne ois tästä läheltä saatu, ettei oo pitkiä kuljetuksia ja saa 
tuoreempana sen itelle. Ett se on ihan eri asia. Vähän tulee mieleen 
se, kun maalta on, ett miten erilaisia oli perunat, kun ne otettiin sieltä 
maasta ja keitettiin. Ett eihän sellasia kaupasta aina saa. Ett 
tämmösiä. Ett sen takia kyllä mielellään valitsee niitä. (n, Mikkeli) 
Keskustelijat ovat eri mieltä siitä, mitä yhteistä lähi- ja luomuruoan tuotannolla on ja miten 
ne eroavat toisistaan. Osa keskustelijoista tekee jyrkän eron lähi- ja luomuruoan välillä. Ero 
perustuu nimenomaan erilaiseen tuotantotapaan, joskin myös ruoantuotannon maantieteelliseen 
etäisyyteen kulutuksesta sekä erilaiseen ruoantuotannon valvontaan. Näistä tärkeimmäksi lähi- 
ja luomuruokaa erottelevaksi tekijäksi nousee keinotekoisten lannoitteiden käyttö. Osa keskus-
telijoista näkee lähi- ja luomuruoan tuotannossa yhtäläisenä piirteenä mm. vähäisemmän ympä-
ristön kuormittavuuden. ”Ympäristöystävällisyys” tai ”ekologinen ajattelu”, kuten mainittiin, 
toteutuu lähiruoassa erityisesti lyhyinä kuljetusmatkoina ja luomuruoassa viljelytavan ansiosta. 
Tuotantotapa ja sitten se, että puhuttiin tästä luonnon kuormitta-
vuudesta, niin kyllähän jos lähiruoka tuotetaan perinteisesti, isketään 
sata kiloa apulantaa maahan ja sun muuta, niin kuormittaa aika 
samalla lailla luontoa kuin tuota 300 kilometrin päässä. Se siinä on 
ero, luonnon kuormitus, niin se on yksi hailee, onko ne lähellä vai 
kaukana, jos ne tehdään perinteisesti. (m, Oulu) 
No ainakin ympäristöystävällisyys. Koska sitt taas lähiruokaa… jos 
aattelee, että se tulee lähempää, niin kuljetusmatkat on lyhyempiä, 
jollon bensaa kuluu vähemmän ja sitt taas vastaavasti luomussa, niin 
maatalouspäästöt ei oo sitt niin, tai siis, ett ne ei, luomuruoka ei 
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tietenkään tuhoa niinku vesistöö taas esimerkiks samalla tavalla  kun 
teolliset tai teollisemmin lannotteilla valmistettu ruoka. Eli ympä-
ristöystävällisyys on niinku yhtäläistä. (n, Espoo) 
 
3.4  Ruoan jalostusaste 
Viides ulottuvuuksista, jolla ryhmäkeskusteluihin osallistuneet määrittelivät lähi- ja luomu-
ruokaa, liittyy ruoan jalostusasteeseen. Lähi- ja luomuruoassa on keskustelijoille ensisijaisesti 
kyse ruoan tuotannosta ja vasta toissijaisesti jatkojalostuksesta. Kysyttäessä keskustelijoilta 
tyypillisiä elintarvike-esimerkkejä lähiruoasta tämä ilmeni mm. siinä, miten keskustelijat 
mainitsivat useammin jalostamattomia tuotteita kuten peruna, juurekset, jauhot, vihannekset, 
kananmuna, liha, kala, marjat ja hedelmät. Tyypillisten luomuelintarvike-esimerkkien lista oli 
laajempi ja käsitti edellisten lisäksi mm. sellaiset tuotteet kuten maito, lakritsi, kahvi, olut ja 
viini. Luonnonvaraiset tuotteet, kuten riista, kala, marjat ja sienet, luokiteltiin suhteellisen 
yleisesti sekä lähiruokaan että luomuruokaan kuuluviksi. 
Mulla oli tästä lähiruoasta justiinsa väärä käsitys, joskus. Ensin ko 
kuulin tästä, nii mä aattelin, ett se on just semmosta, jota ei oo niinku 
jalostettu mitenkään. Ett se on jotain tuoretta, josta sitten ruvetaan 
tekemään. Se on just tämmöstä vasta niiku alkuvaiheessa. Joku tuore 
vihannes, juures. Sitä ei oo mitenkään käsitelty. (n, Mikkeli) 
Minusta ainakin tyypillistä lähiruokaa on ihan jotkut perunat ja 
vihannekset, kasvikset, mitä nyt näillä leveysasteilla kasvaa, että ihan 
tavalliset ruokatarpeet. (m, Oulu) 
Kun meillä on omat marjat, niin se on luomua. (n, Oulu) 
Niin hirvihän on itse asiassa hyvinkin lähi-luomuruokaa. (m, Oulu) 
Yhteinen piirre lähi- ja luomuruoalle on keskustelijoiden vastahakoisuus mieltää pitkälle 
jalostettuja tuotteita näiden käsitteiden piiriin. Tällöin sellaiset tuoteryhmät, kuten einekset ja 
säilykkeet, ylipäätään valmisruoat, rajataan näiden käsitteiden ulkopuolelle. Poikkeavaa näke-
mystä edustaa keskustelija, joka kokee luomuvalmisruokien eduksi nimenomaan sen, että niiden 
valmistuksessa sallitaan vain hyvin rajoitetusti lisäaineiden käyttö tavanomaisesti valmistettui-
hin valmisruokiin verrattuna. 
Pohjimmiltaan keskustelijoiden torjuvassa suhtautumisessa on kyse siitä, että pitkälle 
jalostetuissa tuotteissa jatkojalostaminen liitetään teolliseen ruoantuotantoon ja teknologian 
hyväksikäyttöön ja tämä ei sujuvasti istu sen enempää lähi- kuin luomuruoankaan käsitteeseen 
kaikkien keskustelijoiden näkemyksissä. 
Jotenkin tulee mieleen, että se on lähiruokaa, että se ei voi olla kovin 
pitkälle jalostettua, että se olisi mahdollisimman yksinkertaista, 
helposti tehtävää. Ettei vaadi kovin suurta tuommoista teknologiaa tai 
muuta kovin suurta jalostuksen astetta se, että se saadaan siitä raaka-
aineesta tuotteeksi. (m, Oulu) 
Eikä varmaan pitkälle jalostetussa, vaikka raaka-aineet ois luomua, 
niin ei ne ehkä pääsis sitten sen prosessin aikaan kuitenkaan 
oikeuksiinsa. Ett se ei lainausmerkeissä hyödytä mitään sitten 
tämmösiä prosessoituja ees tehdä luomusta, vaikka joillakin, ihme 
kumma, saattais semmosta tahtookin olla. (m, Espoo) 
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Keskustelijoiden suhtautuminen teolliseen jatkojalostamiseen ei ole täysin samanlaista lähi- 
ja luomuruoassa. Luomuruoassa teollinen jatkojalostaminen torjutaan luomun luonnon-
mukaisuuteen liitettävillä perusteluilla; mitä vähemmän ihmiskäsi ruokaa muokkaa, sen 
luomumpaa ruoan ajatellaan olevan. Keskustelujen lomassa tehty ryhmätehtävä osoitti omalta 
osaltaan tämän luomun ”koskemattomuuden”. Funktionaalisena lähi- tai luomuruokana osa 
keskustelijoista hyväksyy helpommin tuotteen, jonka ainesosien ajatellaan olevan luontaisesti 
terveysvaikutteisia, kuten esimerkiksi mustikassa. Teollista prosessointia, jossa tuotteeseen 
lisätään jokin terveysvaikutteinen ainesosa, ei hyväksytä nimenomaan luomuruoassa ja lähi-
ruoassakin sen hyväksyy vain muutama. Luonnonmukaisuus edellyttääkin luomutuote-
konseptilta mahdollisimman vähäistä käsittelyä sekä niukkaa pakkaustapaa. 
Minulle tuli mieleen, että semmonen ei tunnu kauheen luomulta, että 
jos on kauheen pitkälle jalostettuja, pakattu sitten taas moneen 
pakkaukseen. Niin ja sitten ei tunnu oikein luomulta, vaikka itse sitten 
tuote olisikin periaatteessa luonnonmukaisista raaka-aineista 
valmistettu. (n, Oulu) 
Mutta vielä tuosta luomusta, niin just äsken katselin kaupassa luomu-
porkkanoita. Niin nekin on samanlailla putsattuja, pestyjä ja kynitty, 
niin oikein ja kolminkertainen hinta, ainakin kolminkertainen hinta. 
Että minä en enää tajua onko siinä mitään…, että miksi ne ei voi olla 
multaisia, semmosia nyt kutakuinkin pyyhkäisty multa pois ja 
semmosia luonnollisen näköisiä. (n, Oulu) 
Mun mielestä luomuruoka ei voi olla funktionaalista, mutta lähiruoka 
voi olla funktionaalista. Eikö niin, siihenhän voi lisätä, mutta 
luomuruokaan ei voi? (n, Mikkeli) 
Lähiruoassa teollinen jatkojalostaminen torjutaan, koska ihmiskäden jäljen tulee ”näkyä” 
myös lopputuotteessa. Tämä tarkoittaa esimerkiksi lopputuotteen ”käsityömäisyyttä” ja yksi-
löllisyyttä ja sellaista markkinointikanavaa tai -tapaa, jossa kuluttaja kokee tuottajan tavoitta-
misen ja palautteen annon tarvittaessa helpoksi. Torjuva suhtautuminen jatkojalostamiseen lähi-
ruoassa ei viime kädessä kohdistu ruoan jatkojalostamiseen sinänsä vaan siihen, kuka ruokaa 
jalostaa. Tämä liittyy samalla sosiaalisen etäisyyden käsitteeseen (ks. lähemmin luku 3.5). 
No ei ainakaan maitoa voi kutsua tällä hetkellä lähiruoaksi, kun se 
Utsjoelta rahdataan tänne ja täälä jalostetaan ja sitten taas viedään 
Utsjoelle takaisin. Niin siis lähiruoka on minusta sellaista pienten 
laitosten tuottamaa, koska suuret laitokset keskittää tuota toimintansa 
kaikki, niin ja se ei ole silloin lähiruokaa. (m, Oulu) 
Yhteistä keskustelijoiden näkemyksissä lähi- ja luomuruoasta on se, että ne erottuvat ”ihmis-
läheisempinä” nimenomaan teollisesta ruoantuotannosta. Sekä lähi- että luomuruoan tuotan-
nossa tuottaja saa kasvot, toisin kuin etäiseksi koetussa teollisessa ruoantuotantoketjussa. 
En mä tiedä, mä ehkä yhdistän mielessäni, en mä tiedä onks se 
konkreettisesti niillä edes tekemistä keskenään, mutta mä yhdistän 
molemmat myöskin, kun mä ajattelen luomua tai lähiruokaa, niin mä 
näen myöskin sen talonpojan, mä näen myöskin sen maalaisen. Tai 
sen joka tekee sen. Mutt sitt kun mä ajattelen jotain valmispitsaa tai 
jotain, en mä nää mitään muuta kun koneita. Elikkä tavallaan se, ehkä 
ihmisläheisyys olis sellanen sana, tai inhimillisyys, vaikee sanoo, mutt 
kuitenkin tämmönen niinku ihminen käytännössä. (n, Espoo) 
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3.5  Ruoan markkinointikanava 
Kuudes ulottuvuuksista, jolla ryhmäkeskusteluihin osallistuneet määrittelivät erityisesti lähi-
ruokaa, mutta myös luomuruokaa, liittyy ruoan markkinointikanavaan ja samalla sosiaalisen 
etäisyyden käsitteeseen. Lähiruoan määrittelyssä yhtä keskeistä ja osalle keskustelijoista keskei-
sempää on ruoan tuotannon tai valmistuksen ja kulutuksen välisen maantieteellisen etäisyyden 
ohella ruoan markkinointikanava. Ruoka voidaan näiden keskustelijoiden mielestä tuoda kilo-
metrein mitattaessa kauempaakin, ellei ruoka kierrä keskusliikkeiden tukkuvarastojen kautta 
vaan saapuu kuluttajalle mahdollisimman suoraan. Vähän väliportaita käsittävä markkinointi-
kanava yhdistetään nimenomaan pieniin toimijoihin elintarvikeketjussa. Vastaavasti lähiruoan 
valmistajana ei pidetä suurta elintarviketeollisuusyritystä, vaikka se sijaitsee maantieteellisesti 
lähellä, mutta jonka tuotteiden jakeluverkosto kattaa koko maan, jolloin samalla reseptiikalla 
valmistettuja massatuotteita voi ostaa missä tahansa Suomessa. 
(m, Espoo): No mä näen sen ehkä enemmän sen ketjun, että se ketju 
määrittää sitä. Ett lähiruoka voi olla vaikka Rymättylästä samana 
aamuna tullutta tuoretta kalaa. Mutt just joku Fazerin leipä ei mun 
mielestä oo lähiruokaa, ett se on se ketju ehkä enemmänkin, kuin se 
faktinen, de facto etäisyys. 
(n1, Espoo): No esimerkiks Fazerin leipomossa, samaa leipäähän saa 
ostaa tuolta Oulusta ja mistä vaan, ett se on semmonen teollinen 
tuote. Ett kyll mun mielestä se on niin sanottu pientuottaja tai 
valmistaja, pienviljelijä, mikä on sitä lähiruokaa. Ehkä semmosta 
rakkaudella viljeltyä ja valmistettua. 
(n2, Espoo): Käsintehtyä. 
(n1, Espoo): Kyllä. 
Mulle tulee lähiruoasta mieleen, en tiedä pitääkö paikkansa, mutta 
tulee tavallaan mieleen semmoinen, että semmoista pienimuotoista 
tuotantoa, että ei massatuotantoa, semmoinen mielikuva. (n, Oulu) 
Kyll mä sanosin, jos nyt ottaa esimerkkinä nää silakkamarkkinat, nää 
kalamarkkinat, mitä nyt lokakuussa on. Kun ne suoraan ne tuottajat 
itse tuovat ne, niin kyll mä sanoisin, ett se on lähiruokaa. Kun ei se oo 
monen portaan kautta mennyttä. (n, Espoo) 
Osalle keskustelijoista oman puutarhan sato sekä metsien että vesistöjen antimet ovat itse 
tuotettuna, kalastettuna tai poimittuna lähiruokaa ja monesti myös luomuruokaa. Osa keskus-
telijoista sen sijaan ei katso tällä tavoin hankitun ruoan kuuluvan lähiruokakäsitteeseen vaan 
edellyttää lähiruoalta tuottaja-kuluttajasuhteen olemassaoloa. Lähiruoassa mahdollisuus hankkia 
tuotteita suoraan tuottajalta on keskeisempi kuin luomuruoassa, joka ei samalla tavoin ole 
paikkaan sidottua, paikallista ruokaa. 
Kyllä minusta lähiruokaan liittyy tai minulle siihen liittyy ainakin se 
mahdollisuus ostaa se tuote suoraan tuottajalta raaka-aineena silloin, 
kun minä haluan, esimerkiksi torilta ja minä menen mieluummin 
ostamaan sieltä, kun minä tiedän, että se ihminen on tehnyt sen työn. 
Se on vaikka samana aamuna nostanut ne porkkanat maasta ja ne on 
varmasti tuoretta, että se on minusta lähiruuan ehdoton ominaisuus ja 
että se on saatavissa suoraan tuottajalta, koskien lihaakin, jos 
lihaakin saisi enemmän suoraan tuottajalta. (n, Oulu) 
Keskustelijoiden näkemykset luomuruoan markkinointikanavasta ovat vaihtelevammat. 
Osalle keskustelijoista luomuruossa on lähiruoan tavoin kyse pienimuotoisesta ruoantuotannosta 
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ja jatkojalostuksesta sekä suoraan tuottajalta kuluttajalle suuntautuvasta markkinointikanavasta. 
Osalle keskustelijoista luomuruoan markkinointikanava on ”sosiaalisesti” etäisempi, henkilö-
kohtaista kontaktia tuottajaan ei koeta niin oleelliseksi kuin lähiruoassa ja luomuruoka voidaan 
tuoda kauempaakin kuin lähiruoka. 
Sanotaan, että mää tekisin näissä sitten eron luomuun ja lähiruokaan. 
Koska mulle lähiruoasta, niin ku me sillon aluks määriteltiin niitä, 
niin ku mä sanoin, niin mulle lähiruoassa osana on se kontakti. Ja 
luomuruokaa sä voit ostaa kaupan hyllyltä. Kuten sanottu, kun tuottaa 
hyvin ja tuottaa tasalaatusta tai niin edespäin, niin ei sillon oo väliä, 
ett kuka, mistä se jauho on, mistä myllystä se on. Siinäkin ett haluuks 
sen sitt tietää sen myllyn pyörittäjän tai sen tuottajan. Mutt 
lähiruoassa, niin ku Juhani sano, niin se, että sä meet ostaan ne 
kananmunat, sä näät sen ihmisen, maksat sille. Ja sitt jos sun tiusta 
onkin muutama mätänä, niin sä voit soittaa. Se on paljon helpompi 
soittaa suoraan sitt siinä tilanteessa, ett ”hei mä kävin siellä, muistat 




Ruoan markkinointikanavaan liittyvät ruoan kuljetusmatkat. Keskustelijat suhtautuvat hyvin 
kriittisesti ruoan ja raaka-aineiden pitkiin kuljetusmatkoihin. Pitkät kuljetusmatkat kuormittavat 
ympäristöä, aiheuttavat ylimääräisiä kustannuksia ja eläinten hyvinvointi saattaa vaarantua 
pitkissä kuljetuksissa. Kaikkein yleisemmin pitkät kuljetusmatkat koetaan kielteisiksi sen takia, 
että ne heikentävät ruoan laatua. Erityisesti ruoan tuoreus ja siinä ohessa maku kärsivät keskus-
telijoiden näkemyksen mukaan pitkien varastointiaikojen lisäksi pitkissä kuljetuksissa, jotka 
molemmat ovat teolliseen ruoantuotantoketjuun yhdistettyjä piirteitä. Pitkät kuljetusmatkat ovat 
keskustelijoiden mielestä myös luomun idean vastaisia, vaikka ruoan tuotannon maan-
tieteellinen etäisyys kulutuksesta ei olekaan samalla tavalla keskeinen luomuruokaa määritte-
levä tekijä kuin se on lähiruoassa. 
No periaatteessa täällä tää Atria, Seinäjoella on lähin teurastamo, ja 
jos Ivalosta lähdetään myymään, niin se lehmä rukka matkaa sen 700 
kilometriä ennen kuin se on teurastettavana. Se ei varmasti ole enää 
lähiruokaa. (m, Oulu) 
Luulis ainakin, ett tuoreus sillee kaikissa just noissa vihanneksissa ja 
tollasissa ois parempi, ku ne ei tuu jostain monien sadan kilometrien 
päästä. (o, Mikkeli) 
Ei minun mielestä kaukaiset eksoottiset hedelmät, jotka myydään 
luomuna täällä, niin minun mielestäni ne ei ole luomua, kun ne on 
tuotu tuhansien kilometrien päästä. Että minä en enää laske sitä 
luomuksi. (n, Oulu) 
 
3.6  Ruoan laatu 
Seitsemäs ulottuvuuksista, jolla ryhmäkeskusteluihin osallistuneet määrittelivät lähi- ja luomu-
ruokaa, liittyy ruoan laatuun. Keskustelijoiden mielikuvat ja kokemukset lähi- ja luomuruoan 
laadusta ovat kahdenlaisia. Lähi- tai luomuruoan laatuun kohdistuu joitakin epäluuloja (ks. luku 
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5.1) tai laatuun liittyy myönteisiä käsityksiä, mielikuvia tai käyttökokemuksia. Spontaaneissa 
lähi- ja luomuruoan määritelmissä tuotiin keskusteluissa yleisemmin esiin sekä lähi- että luomu-
ruoan laatuun liittyviä myönteisiä näkemyksiä. 
Lähiruoan laatua kuvaavina omainaisuuksina nousi ryhmäkeskusteluissa esiin lähiruoka-
tuotteiden hyvä maku, tuoreus, tuotteiden yksilöllisyys, terveellisyys ja turvallisuus. Oleellisin 
lähiruoan laatua kuvaava ominaisuus on eittämättä ruoan tuoreus. Ruoan tuoreus on tutkimusten 
mukaan kuluttajille tärkeää, mutta lähiruokakontekstissa se on erityisen merkityksellinen. Lyhyt 
kuljetusmatka ja varastointiaika takaavat tuoreet, hyvälaatuiset tuotteet. Lähellä tuotetussa ja 
valmistetussa ruoassa arvellaan käytettävän vähemmän kemiallisia lannoitteita, säilöntä- ja 
muita lisäaineita, mikä tekee ruoasta terveellistä ja turvallista. Tärkeä merkitys lähiruoan laatu-
käsitysten muodostumisessa on pienimuotoiseen tuotantoon liittyvillä mielikuvilla. Viimeksi 
mainittujen näkemysten mukaan lähiruoka on lähes ”luomua”, mikä myös mainittiin keskuste-
luissa. 
Mulle ainakin varmaan laatu on yks sellanen. Että jotenkin ku 
aattelee, ett se niinku tulee lähempää eikä sitä oo tarvinnu kulettaa 
satoja kilometrejä ja muuta. Nii tuoreus ja semmone laatu niinku 
ulkonäöllisestikin, vertailee vaikka jotain porkkanoita ja perunoita, ett 
se niinku näyttää paremmalle ja jotenkin tuntuu laadukkaammalle. En 
mä tiä onks se sitt vaan uskomus, mutt ett laatu on sellanen, mikä 
kiinnittää huomion. (o, Mikkeli) 
En pysty perustelemaan, mutta kyll mulla on semmonen mielikuva, 
että ne lähituotteet on ollu parempilaatusia ja makusia. (m, Espoo) 
Jotenkin minä miellän, että lähiruoka on puhtaampaa, mutta se ei oo 
niinku luomua. Jotenkin aattelee, ett se on niinku pienemmän, just 
tämmösen viljelijän tai jonkun vaikka kotijuuston valmistajan 
semmosta omin käsin helläkätisemmin, siin on rakkaus mukana 
tehdessä, ett se on jotenkin parempaa, kun teollisesti kolmessa 
vuorossa valmistettu. Tavallaan lähiruokakin, välillä mieltää sen 
luomuks, vaikka tietää, että se ei sitä ole. (n, Espoo) 
Luomuruoan laatua kuvaavina ominaisuuksina nousi ryhmäkeskusteluissa esiin luomu-
tuotteiden hyvä maku, mutta erityisesti luomutuotteiden terveellisyys ja turvallisuus. Luomu-
ruoassa keskustelijoiden käsitykset hyvästä laadusta liittyvät nimenomaan ruoan tuotantotapaan, 
tässä tapauksessa korostetusti ruoan ”puhtauteen”, mikä on tae terveellisemmästä ja turvalli-
semmasta ruoasta. Ruoan puhtaus yhdistettiin siihen, ettei tuotannossa ole käytetty keino-
tekoisia lannoitteita eikä ruoan jatkojalostuksessa säilöntä- tai muita lisäaineita tai niitä on 
käytetty vähäisiä määriä teolliseen ruoantuotantoon ja jatkojalostukseen verrattuna. 
No minusta se on terveellistä, kun siitä puuttuu nää ylimääräset 
ainekset. Ja sitten maku ehkä. Ett se on vähän siinä ja siinä, ett onks 
se aina parempaa, mutta minusta se on terveellisempää, kun se on 
vaan puhdasta. (n, Espoo) 
Mulla itseasiassa on helpottanut vähän sillee, mä asun viä 
vanhempien luona. Ne kuitenkin suurimman osan ostoksista maksaa, 
nii on voinu kattoo sillee, ett hinta ei oo ollu niin ratkaseva. Ett sitt jos 
on ollu just joku tosi hyvä luomutuote, mulla on yks tietty 
jogurttimerkki, mitä mie aina haluun syödä, vaikka se on kalliimpaa 
ku ne muut. Mutt se on oikeesti niin hyvää ja sitt ku se viel kaiken 
lisäks on just luomua niin. (o, Mikkeli) 
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Jotkut keskustelijoista arvostelivat lähiruokatuotteiden laadun epätasaisuutta. Voimakkaim-
min sama kritiikki kuitenkin kohdistettiin luomutuotteisiin. Syy, miksi kritiikki kohdistuu 
voimakkaimmin luomuruoan laatuun, on osaltaan luomuruoan korkeassa hinnassa, jolloin 
tuotteiden hinta-laatusuhde ei kaikissa tapauksissa vastaa kuluttajien odotuksia. 
No sitä leipää on ostettu nimenomaan näistä luomutilakaupoista, niin 
se on valitettavan epätasasta se laatu. Ett se on minusta osassa 
ainakin ongelma. Ett se ei oo aina sama hyvyysaste. (n, Espoo) 
Yhteistä keskustelijoiden näkemyksissä lähi- ja luomuruoan laadusta ovat arvelut siitä, että 
niiden tuotannossa joudutaan kovassa kilpailussa pärjäämisen vuoksi panostamaan enemmän 
ruoan laatuun kuin teollisessa ruoantuotannossa, jossa kilpailukyvyn arvellaan perustuvan 
suuruuden ekonomiaan. 
Ainakin ne (lähiruokatuotteet), mitä olen itse ostanut, niin on ollut 
aina hyvänlaatuista. Koska tulee itselle mieleen, kun ne on pieniä 
tuottajia, että niiden ehkä pitää paremmin niin kuin pitää vaari siitä 
laadusta. Että jos joskus ostaa huonoa, niin ei osta toista kertaa.  
(n, Oulu) 
Enemmän mä oikeestaan aattelisin, että luomussa niinku enemmän 
panostetaan siihen sen tuotteen laatuun. Että sitten taas teollisesti 
tuotettu, nii siellä pyritään just siihen, ett se hinta on mahdollisimman 
alhanen, jollon sitten taas niinku se välttämättä ei, tai se voi hyvinkin 
sitten näkyä siinä tuotteen laadussa, että välttämättä se ei oo sitten 
niin hyvälaatusta. Ett hankitaan vaan halvinta mahdollista rehua 
kanoille ja näin. (n, Espoo) 
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4  LÄHI- JA LUOMURUOAN HYVÄKSYTTÄVYYS JA 
KÄYTTÖHALUKKUUS 
Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli selvittää lähi- ja luomuruoan hyväksyttävyyttä ja kuluttajien 
halukkuutta käyttää niitä erityisesti joukkoruokailussa, mutta myös omassa taloudessaan. 
Ryhmäkeskusteluissa ei tuotu esiin, yhtä poikkeusta lukuun ottamatta, voimakasta kritiikkiä sen 
enempää lähi- kuin luomuruokaa kohtaan. Voimakkaimmillaan vastustus oli skeptistä suhtau-
tumista luomuruokaan. Näin ollen keskustelut eivät tarjonneet aineistoa, jolla olisi voinut 
selvittää mahdollisia syitä, miksi näitä ruokia ei sinällään hyväksyttäisi. Sen sijaan keskustelut 
tarjoavat tietoa niistä tekijöistä, miksi lähi- ja luomuruokaa käytetään ja mitkä ovat suurimmat 
esteet, miksi niitä ei haluta käyttää omassa taloudessa tai joukkoruokailussa. 
Humpuukia (luomuruoka) suurimmiltaan osin. Mitä järkeä maksaa 
monenkertaisia määriä, ei se voi olla niin paljon parempaa. Voihan 
ne hyviä ehkä olla, mutta liekö ne sen parempia… Tästä puhtaudesta, 
minä en ole vakuuttunut siitä, että kaikilla tuotteilla on sen 
kummempaa kuin joku muukaan. Jos niitä kaikkia eriä ei tutkita 
tarkoin, niin en minä kyllä ole vakuuttunut, että ne on puhtaampia 
kuin muutkaan. (m, Oulu) 
Tässä luvussa esitetään sekä ryhmäkeskusteluihin että keskustelutilaisuuksien yhteydessä 
täytettyyn kyselyyn3 perustuvia tuloksia lähi- ja luomuruoan käyttöön liittyvistä tekijöistä, mm. 
lähi- ja luomuruoan tuttuudesta ja maksuhalukkuudesta, käytetyimmistä tuoteryhmistä ja niiden 
hankinnasta omaan talouteen sekä käytön syistä että esteistä. Luvun loppupuolella käsitellään 
keskustelijoiden kokemuksia lähi- ja luomuruoasta joukkoruokailussa ja näkemyksiä niiden 
soveltuvuudesta joukkoruokailuun.  
 
Lähi- ja luomuruoan tuttuus 
Ryhmäkeskustelujen päätteeksi täytetyssä kyselyssä kysyttiin, miten tuttuja asioita lähi- ja 
luomuruoka olivat keskustelijoille ennen keskustelutilaisuuksiin osallistumista (kysymykset 1A 
ja 2A taustakyselylomake, liite 3). Kyselyn tulokset osoittivat saman kuin keskustelut; lähiruoka 
on keskustelijoille vieraampi käsite kuin luomuruoka (kuvio 1). Lähiruoka oli entuudestaan 
tuttu noin kolmelle viidestä ja luomuruoka noin neljälle viidestä keskustelijasta. Kysymyksessä 
käytettiin vastausasteikkoa 1:stä 5:een. Tällä asteikolla arvo 1 tarkoitti ”täysin vierasta” ja arvo 
5 ”erittäin tuttua”. Tuloksia raportoitaessa arvot 1 ja 2 on tulkittu vastaavan sitä, että käsite on 
vastaajalle vieras, arvo 3 sitä, että vastaaja tietää asiasta, mutta se ei ole hänelle tuttu ja arvot 4 
ja 5 sitä, että käsite on vastaajalle tuttu. 
 
 
                                                     
3 Kyselyn tulokset on esitetty kuvioina. Kuvioissa esiintyvät luvut ovat frekvenssejä, koska kyse on 
pienestä taustakyselyaineistosta (N = 49). 
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Kuvio 1. Lähi- ja luomuruoan tuttuus ryhmäkeskusteluihin osallistuneille (N = 49). 
Lähiruoka; keskiarvo asteikolla 1–5 = 3,55 
Luomuruoka; keskiarvo asteikolla 1–5 = 4,18 
 
 
Lähiruoka oli Espoossa ja Oulussa ryhmäkeskusteluihin osallistuneille tutumpi käsite kuin 
Mikkelissä keskusteluihin osallistuneille. Espoossa ja Oulussa keskusteluihin osallistuneista 
suurimmalle osalle lähiruoka oli entuudestaan tuttu asia. Mikkelissä osallistuneista lähes yhtä 
moni ilmoitti lähiruoan olevan joko vieras asia, lähiruoasta oli kuultu, mutta se ei ollut tuttu 
asia, tai lähiruoka oli tuttu asia (liite 4, kuvio 1). Sen sijaan luomuruoan tuttuudessa ero eri 
kunnissa keskusteluihin osallistuneiden välillä oli pienempi (liite 4, kuvio 2)4. Eri ikäryhmien 
välinen ero lähi- ja luomuruoan tuttuudessa oli keskimäärin pienempi kuin ero eri kunnissa 
keskusteluihin osallistuneiden välillä. Lähiruoka oli hieman vieraampi asia nuoremmille, alle 
30-vuotiaille keskustelijoille, kuin kahteen vanhempaan ikäryhmään kuuluneille (liite 4, kuvio 
3). Luomuruoka oli puolestaan hieman tutumpi asia alle 30-vuotiaille ja 45 vuotta täyttäneille 
keskustelijoille kuin 30–44-vuotiaiden ikäryhmään kuuluville (liite 4, kuvio 4). 
Täss on vähän sellanen riski, että todennäkösesti oon saattanut hyvin 
paljonkin lähiruokaa ostaa, mutt en oo huomannu, kun en tiedä 
tavallaan niinku mitä se nyt on. Kun tässäkin käsitteet on tavallaan 
sitä, että se on lähellä tuotettua, jotakin että käydään lähellä olevalta 
tuottajalta hankkimassa tai ett se on jotenkin kaupan valmistamaa tai 
muuta, niin hyvinkin oon saattanut ostaa paljonkin. Tunnistettuja 
elementtejä on varmaan tähän viitaten joku mansikan itsepoiminta ja 
jotain täntyyppisiä. Mutt ett oon voinu ostaa paljonkin huomaa-
mattani. Ei, no oikeestaan pitäs kysyä, ett onks tulkittavissa, että 
kaikki torisapuskat on lähiruokaa? (m, Espoo) 
 
                                                     
4 Eri kunnissa keskusteluihin osallistuneiden välillä oleva ero lähi- ja luomuruoan tuttuudessa ei näin 
pienessä aineistossa anna aihetta voimakkaisiin johtopäätöksiin siitä, että erot selittyisivät keskustelijoiden 
asuinpaikasta johtuviksi. Käytyjen keskustelujen perusteella on oletettavaa, että taustalla vaikuttavat myös 
yksilölliset tekijät, esimerkiksi vastaajien välinen ero vastausasteikon tulkinnassa. 
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4.1  Lähi- ja luomuruoan käyttö omassa taloudessa 
 
Ostetuimmat lähi- ja luomuruokatuotteet 
Ryhmäkeskustelujen päätteeksi täytetyssä kyselyssä keskustelijoilta kysyttiin, kuinka usein he 
ostavat lueteltuja tuotteita tietoisesti lähiruokana (liite 3, kysymys 1B) ja tietoisesti luomu-
ruokana (liite 3, kysymys 2B). Lähiruokatuotteiden ostaminen on keskustelijoilla hieman 
yleisempää kuin luomutuotteiden, sen sijaan eri tuoteryhmien suosituimmuusjärjestys oli sama 
lähi- ja luomuruoassa (kuvio 2). Lihaa ja lihavalmisteita lukuun ottamatta kaikkia muita lähi-
ruokatuotteita ostaa joko silloin tällöin tai usein vähintään puolet keskustelijoista. Vihanneksia 
ja juureksia ja niistä tehtyjä lähiruokatuotteita ostaa keskustelijoista joko silloin tällöin tai usein 
noin kolme neljästä. Vähintään puolet keskustelijoista ostaa joko silloin tällöin tai usein luomu-
vihanneksia ja juureksia ja niistä tehtyjä tuotteita sekä luomuviljatuotteita. 
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Kuvio 2. Eri tuoteryhmien ostouseus tietoisesti lähi- ja luomuruokana ryhmäkeskusteluihin  
osallistuneilla (N = 49). Kuviossa on esitetty niiden keskustelijoiden lukumäärä, jotka  
ostavat tiedusteltuja tuotteita joko silloin tällöin tai usein. 
 
 
Merkittävin ero eri tuoteryhmien ostouseudessa eri kunnissa ryhmäkeskusteluihin osallistu-
neiden välillä oli kyselyn perusteella siinä, että Espoossa osallistuneet ostavat suhteellisesti 
muita useammin hedelmiä, marjoja ja niistä tehtyjä tuotteita sekä lähiruokana että luomuna. 
Kyselyyn annettujen vastausten lisäksi tämä kävi ilmi myös niistä elintarvike-esimerkeistä, joita 
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Espoossa keskusteluihin osallistuneet kertoivat ostavansa. Merkittävin ero eri tuoteryhmien 
ostouseudessa eri ikäryhmien välillä oli siinä, että alle 30-vuotiaat ostavat useimpia lähiruoka- 
ja luomutuotteita suhteellisesti harvemmin kuin muihin ikäryhmiin kuuluvat. Luomuruoan 
korkea hinta on hyvin yleinen syy vähäiseen kokemukseen luomuruoasta erityisesti Mikkelissä 
keskusteluihin osallistuneilla opiskelijanaisilla. Toisaalta korkean hinnan mainitsivat luomu-
ruoan käytön esteenä yleisemmin myös muihin ikäryhmiin kuuluvat ja myös Espoossa ja 
Oulussa keskusteluihin osallistuneet. 
(o1, Mikkeli): Harvemmin, ehkä kun on opiskelija, niin se 
(luomuruoka) on kalliimpaa kumminkin, niin ehkä se on se este siinä. 
(o2, Mikkeli): Luulisin, ett mä en oo varmaan ikinä ostanut 
(luomuruokaa). Se on ihan sen hinnan takia.  
 
Hinta ja maksuhalukkuus lähi- ja luomuruoasta  
Ryhmäkeskustelujen päätteeksi täytetyssä kyselyssä keskustelijoilta kysyttiin myös, miten 
paljon he olisivat valmiita maksamaan lähiruoasta verrattuna muualla Suomessa tavanomaisesti 
tuotettuun ruokaan (liite 3, kysymys 1C) ja miten paljon he olisivat valmiita maksamaan luomu-
ruoasta tavanomaiseen ruokaan verrattuna (liite 3, kysymys 2C). 
Suurin osa keskustelijoista on halukas maksamaan lähiruoasta enemmän kuin muualla 
Suomessa tavanomaisesti tuotetusta ruoasta (kuvio 3). Samoin luomuruoasta ollaan halukkaita 
maksamaan enemmän kuin tavanomaisesti tuotetusta ruoasta, minkä lisäksi keskustelijoiden 
maksuhalukkuus luomuruoasta on hieman suurempi verrattuna maksuhalukkuuteen lähiruoasta. 
 

















Kuvio 3. Maksuhalukkuus lähi- ja luomuruoasta ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla (N = 49). 
Vähemmän = 1,75 €; Saman verran = 2 €; Enemmän on = 2,25–4 €. 
 
 
Liitteessä 4 on esitetty erikseen eri kunnissa ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden ja eri ikä-
ryhmiin kuuluvien maksuhalukkuus lähi- ja luomuruoasta. Kussakin kunnassa keskusteluihin 
osallistuneet (liite 4, kuviot 5–6), samoin kuin kaikki ikäryhmät (liite 4, kuviot 7–8) ovat 
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hieman halukkaampia maksamaan enemmän lisähintaa luomuruoasta kuin lähiruoasta. Ryhmä-
keskustelujen perusteella on kuitenkin hyvin ilmeistä, että tavanomaisesti tuotettu tai muualta 
tuotu ruoka valitaan helposti halvemman hinnan vuoksi, silloin kun lisähinnan maksamiseen 
lähi- tai luomuruoasta ei koeta olevan erityistä syytä. 
Niin edellisestä kommentista mulle tulee semmoinen mieleen, että 
meidän perheessä on kasvavia poikalapsia ja meillä kuluu ruokaa 
hirveesti. Että sitä marketeista ja kaupasta tuodaan kotiin ja laitetaan 
ruoaksi ja kaikki aina menee, ett kaikki tulee syötyä. Ett sikäli on 
kokemuksia, mutta ensimmäinen tekijä on, ett se kuuluu olla 
kotimaista se ruoka. Ja sitten jos on valittavana eteläsuomalainen tai 
pohjois-suomalainen, niin kovasti mielellään haluaa valita sen 
pohjoissuomalaisen, mutta sitten seuraava arkumentti on tää hinta. 
Että ei sitä ehdoin tahdoin ala maksaa pohjois-suomalaisesta tai tästä 
jostain Oulun läheltä tulevasta ruoasta, jos se on paljon kalliimpaa, 
että silloin kelpaa eteläsuomalainen. (n, Oulu) 
Tota en mä tiä, ei mua epäilyttänyt oo, mutt se että, jos kaupassa on 
luomutomaattia ja kotimaisia tomaatteja vierekkäin, niin tietysti hinta 
ratkasee, niinku täss on tullukin. Jos ne kotimaiset tomaatit on musta 
ihan hyviä, nii mä ostan niitä. Ett en mä ehkä sitä niin, ei se luomu oo 
mulle niin semmonen, että luomua, luomua, luomua. Ett jos se 
vastaava tuote on hyvä, nii kyll mä sitä hintaa kanss katon siinä, ett en 
mä oo hurahtanut siihen luomuun nyt niin vielä. (n, Mikkeli) 
Ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden mielestä yksi yhtäläinen piirre lähi- ja luomuruoalla on 
tuotteiden korkeampi hinta verrattuna tavanomaisesti tuotettuun ja kauempaa tuotuun ruokaan. 
Korkeampi hinta nähdään seurauksena nimenomaan siitä, että lähi- ja luomuruokaa tuotetaan 
pienessä mittakaavassa ja luomuruoassa lisäksi tuotantotavan takia. Keskustelijat ostavat lähi- ja 
luomuruokaa suoraan tuottajilta, tilamyyntipisteistä, toreilta, kauppahalleista tai marketeista. 
Lähiruoan hankintakanavana profiloituu jonkin verran enemmän suoraan tuottajilta ostaminen 
(lyhyt ketju) ja luomuruoan hankintakanavana puolestaan marketit (pitkä ketju). Yleisesti ollaan 
sitä mieltä, että luomuruoka on kaupassa helppo tunnistaa, sen sijaan lähiruoan näkyvyys on 
heikkoa. Keskustelijoiden välillä on kuitenkin eroa siinä, mistä lähi- ja luomuruokaa hankitaan. 
Esimerkiksi Mikkelissä käydyissä keskusteluissa korostuvat lähiruoan hankintakanavina itse 
kasvattaminen, naapurilta tai lähituottajilta ostaminen, kun taas Espoossa ja Oulussa hankinta-
kanavat ulottuvat kauemmas omasta lähipiiristä. Keskustelijoiden välillä on eroa myös siinä, 
miten tärkeäksi suoraan tuottajilta ostaminen koetaan (ks. luku 5.2). Erityisesti Mikkelissä 
keskusteluihin osallistuneille lähiruoan ostaminen on osa arkista peruselintarvikkeiden hankin-
taa, jota ei välttämättä ajatella tietoisesti lähiruoan ostamisena. Vastaavasti Espoossa keskuste-
luihin osallistuneilla lähiruoan hankkimisessa on ainakin osin kyse erikoistuotteiden ostami-
sesta. 
Minä pyrin ostamaan kaikki ruoat, mikä tulee meiän kotitalouteen 
tämän paikkakunnan tuottamana, koska myö ite ei tuoteta. Me ollaan 
kaupunkilaisia, niin me ei ite viljellä mitään, paitsi metsästä marjoja 
ja sieniä ja tällasia näin. Mutta sitten kaikki ne tuotteet, mitä minä 
valikoin liikkeestä niin valitsen, että ne ovat tämän paikkakunnan 
leipomot ja tämän nämä einestuotteet ja liha on tältä paikkakunnalta. 
(n, Mikkeli) 
Mää tästä lähiruoasta, jos mä meen esimerkiks kauppaan, ostan 
vaikka Miklen pullaa, se on tää Mikkelin leipomon, paikkakunnan tai 
26 
Siiskosen kauraleipää niin, mä niinko tiedän, ett se on tän oman 
paikkakunnan, mutt en mä oo koskaan niinku, ett ai tää on lähiruokaa. 
Ett siis sillä tavalla mä en oo sitä ajatellu. Mä vaan oon ajatellu, että 
aha tää nyt on paikkakunnan, että mä ostan tota, mutt en mä niinku 
käytä sitä termiä ... En mä osaa oikeen sanoa. Ihan ku se ois niinku.. 
No joo, ihan ku se ois joku erikoinen, erikoinen tuote se lähiruoka.  
(n, Mikkeli) 
No mull on ainakin sanotaan sosiaalista kanssakäymistä naapurin 
kanssa ja mä voin lauantaiaamuna Länsi-Savon hakiessani, mä voin 
kävellä kassin kanssa hakeen perunoita samalla, että se on sillee 
vaivatonta. (m, Mikkeli) 
Tärkeimmät syyt, miksi ryhmäkeskusteluihin osallistuneet ostavat lähiruokaa, ovat lähiruoan 
hyväksi koettu laatu ja tuotteiden käytöstä itselle koituvat välittömät hyödyt kuten maku-
nautinnot ja elämykset. Lisäksi lähiruoan käytöllä halutaan tukea paikallista, pienimuotoista 
ruoantuotantoa ja tätä kautta edistää oman alueen taloudellista kehitystä ja ylläpitää työllisyyttä 
sekä vähentää ympäristökuormitusta, joka aiheutuu ruoan pitkistä kuljetusmatkoista. 
Ihan sen takia, että minulla on sama kuin Seijalla, että minun mieles-
täni nämä suuret tuotantoyksiköt ja valtavat massatuotantoyksiköt ei 
ole niin kuin kenenkään etu, paitsi niitten isojen bisnesten etu. Minä 
haluan tukea pienyrittäjiä ja pieniä tiloja, viljelijöitä, jotka tekee sitä 
työtä, koska se on minun mielestä hirveen arvokasta työtä. (n, Oulu) 
Niin ja sitt se työllistämisvaikutus on ainakin, vaikka se ei oiskaa ihan 
niinku niin henkilökohtasesti tuttu se tila, mistä ne tulee, mutt kuiten-
kin sill on sellanen paikallisesti työllistävä vaikutus. (o, Mikkeli) 
Lähiruoan käytön suurimpina esteinä mainittiin tuotteiden korkea hinta ja huono saatavuus. 
Oulussa ja erityisesti Espoossa keskusteluihin osallistuneet kokevat lähiruoan saatavuuden 
heikommaksi kuin Mikkelissä keskusteluihin osallistuneet. Tuotteiden hankkiminen edellyttäisi 
ylimääräistä vaivannäköä ja lisäkustannuksia tuotteiden entuudestaan korkean hinnan lisäksi, 
koska pienten yritysten tuotteiden tarjonta tavanomaisissa marketeissa on vähäistä. 
Jauhoissa ja vihanneksissa lähinnä, mutta se ihan johtuu paljon siitä, 
että meillä on niin hirveen vähän täällä meidän alueella elintarvikkei-
den jatkojalostusta. Ja mitä sitä on, niin se on sen verran pientä, että 
se ei pääse keskusliikkeitten jakeluun, niin sitä on vaikea saada 
kaupoista. (n, Oulu) 
Se ei tosiaankaan erotu se lähiruoka kaupoissa kovin hyvin, markki-
noinnis tai mainonnassa on jotain ehkä lisättävää. Sitä ei oo riittä-
västi. Sellastahan puhutaan, ett nää kauppaketjut joutuvat ostamaan 
sen tietyn ketjun ohjelman mukasesti ja siellä ei oo sijaa lähiruoalle, 
valitettavasti… Niin minusta tätä lähiruokaa on Espoossa vaikee 
saada, ett jos et sä mene sinne johonki tämmöseen tilamyynti-
pisteeseen, niin ei ainakaan meidän lähi K-kaupassa oo mitään lähi-
ruokaa, että se saatavuus on ongelma. Pitää erikseen lähteä jonnekin 
hankkiakseen sitä. (n, Espoo) 
Tärkeimmät syyt, miksi ryhmäkeskusteluihin osallistuneet ostavat luomuruokaa, liittyvät 
oleellisesti luonnonmukaiseen tuotantotapaan, jonka vuoksi tuotteet koetaan terveellisiksi ja 
turvallisiksi, tuotantotapa ympäristöä vähemmän kuormittavaksi ja eläinten kohtelu ruoan-
tuotannossa eettisesti hyväksyttäväksi. Keskustelijoiden välillä on eroja siten, että osa perusteli 
luomuruoan käyttöään voimakkaammin ruoan terveellisyydellä ja osalla käytön taustalla ovat 
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enemmän ympäristön kuormitukseen tai ruoantuotannon eettisyyteen liittyvät syyt. Joillakin 
keskustelijoista luomuruoan käyttöhalukkuus perustuu tuotteiden hyväksi koettuun makuun ja 
omiin mieltymyksiin. 
Mutt sit myöskin tää terveellisyysnäkökohta, eli sanotaan aikuisista 
nyt enää viis, mutt lasten kannalta on kauheen oleellinen, ett se ois 
mahdollisimman puhasta ruokaa ja se on se syy, minkä takia sitä 
(luomuruokaa) ostaa. (n, Espoo) 
(m1, Oulu): Minä ostan kananmunia ihan eettisistä syistä. 
Keskustelun vetäjä: Voitko sä vähän tarkemmin kertoa, mitä se 
eettinen tarkoittaa. 
(m1, Oulu): Häkkikanala ja versus vapaana juokseva kana. Elikkä 
häkkikanalan olot on semmoiset, et en minä oikein voi kuvitella 
ostavani häkkikanoista tuotettuja munia. Luomuehdoissa on tarkat 
määräykset, että paljonko pitää kanoille olla häkissä tilaa ja niin 
edelleen… Anteeksi, saanko vielä mainita yhden seikan, mikä ainakin 
mulla vaikuttaa noihin peltoviljelyssä oleviin kasveihin, siis lähinnä 
viljoihin. Niin on tämä vesistöihin ja luontoon joutuvien myrkkyjen 
huuhtoutumien määrä. Siis myrkkyjähän ei saa käyttääkään, mutta 
esimerkiksi ylimäärätyppihän normaaliviljelyssä joutuu vesistöön. Ja 
se on ainakin yksi semmoinen tekijä, mikä minulla vaikuttaa luomun 
ostopäätökseen. Se on vähän plussaa sinne puolelle. 
Mull ei kyll voi sanoa, ett ois mitään ideologiaa ja vielä vähemmän 
idealismia asian suhteen. Se on puhtaasti maku, kun puhuu. Eli 
tavallaan se on just ku löytää jotakin, luki sen leivän päällä luomu tai 
ei, jos se on tosihyvää, niin sitä tulee ostettua. Ja useimmiten nyt 
sattuu olemaan luomutuotteita. Just joku ruisleipäkin niin, niin kyllä 
nää hiivaleipätehdasvalmisteet on kauheeta katottavaa. Mielummin 
ostaa samana päivänä leivottua, tuoretta, lisäaineetonta luomuleipää. 
Huomattavasti parempaa. (m, Espoo) 
Luomuruoan käytön suurimpia esteitä ovat tuotteiden korkea hinta, tyytymättömyys tuottei-
den laatuun, tuotevalikoimien riittämättömyys ja huono saatavuus, joskin luomuruoan saatavuus 
koetaan huomattavasti paremmaksi kuin lähiruoan saatavuus. Myös epätietoisuus luomuruoan 
todellisista hyödyistä verrattuna tavanomaisesti tuotettuun ruokaan mainittin syynä, miksi 
luomuruokaa ei osteta. Tärkein syy luomuruoan vähäiseen käyttöön on keskustelijoilla 
kuitenkin se, että tavanomaisesti tuotetun ja edullisemman kotimaisen ruoan koetaan olevan 
riittävän turvallista ja hyvälaatuista. 
Kaupassa tahtoo käydä niin, että kun on tomaattia tossa, luomuto-
maattia ja sitten näitä vaikka espanjalaisia hyviä tomaatteja, niin 
hinta ratkasee sitten kuitenkin joskus tai useesti. (m, Mikkeli) 
Että saatavuus on kai isoin ongelma silloin, kun haluaisi tehdä ruoka-
ostoksensa lähikaupasta, niin luomua on aika vähän pienemmissä 
lähikaupoissa tarjolla. Ja sitten jos haluaa enemmän ostaa luomu-
tuotteita, niin on mentävä isompiin marketteihin. Se on yksi sitten ihan 
selkeä este, miksi joutuu ostamaan sitten tavallista, vaikka haluaisi 
ostaa luomua. (n, Oulu) 
Jotenkin on sellanen ajatus, että kotimainen ruoka on kuitenkin 
puhdasta ja terveellistä ja vaikka se ei olis luomua tai lähi, että kyllä 
se on ihan… (o, Mikkeli) 
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Luomuruoan kaupallisen menestymisen edellytyksenä nähdään, että sen tulisi olla vähintään 
yhtä hyvää, mieluimmin parempilaatuista kuin tavanomaisesti tuotettu ruoka, mikä oikeuttaisi 
luomuruoan korkeamman hinnan. Keskustelijat kaipaavat tutkimuksiin perustuvaa näyttöä 
luomuruoan laadusta verrattuna tavanomaisesti tuotettuun ruokaan. Toisaalta luomuruoan 
paremman laadun tulisi myös olla itse todettavissa paremman makuisena ruokana. Keskustelui-
hin osallistuneet ”luomuun sitoutuneet” kuluttajat eroavat selvästi sitoutumattomista siinä, että 
he eivät samalla tavoin peräänkuuluttaneet todisteita luomuruoan paremmasta mausta. Heidän 
motiivinsa käyttää luomuruokaa perustuvat ympäristöä vähemmän kuormittavaan ja paremmin 
eläinten hyvinvoinnin huomioon ottavaan tuotantotapaan ja käsityksiin luomuruoan terveelli-
syydestä ja turvallisuudesta. Ruoan hyvä maku on tärkeää, mutta toisaalta on tuoteryhmiä, kuten 
viljat, hiutaleet ja maito, joissa maku ei keskustelijoiden mukaan voimakkaasti erottele tavan-
omaisesti tuotettua ja luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa toisistaan. Lähiruoan käyttöön 
voimakkaammin sitoutuneilla keskustelijoilla on samantapainen asenne kuin luomuun sitoutu-
neilla, jolloin lähiruoan käytön motiivina korostetaan nimenomaan paikallisten pientuottajien ja 
pienyritysten toiminnan tukemista ja ruoan lyhyttä kuljetusmatkaa, ei niinkään ruoan makua. 
(o1, Mikkeli): Joo, niin haluis just kokeilla. Ett niinku, kun nyt ku syö 
ihan tota normaalia leipää, sitt on jotain luomutuotettua, niin eroaaks 
se, jotenkin vertailla sillee, että onks niis jotain eroa, että maistuuks se 
ihan. 
(o2, Mikkeli): Toi on kyllä mullakin ehkä just, että sitten vois kokeilla 
just, mikä siinä on se ero, ett mun mielestä pitäs jotenkin ite todetakin 
sitten, ett onko siinä eroa. 
(o1, Mikkeli): Sitt vois valita parhaimman vaihtoehdon.  
Niin kyll mun mielestä ainakin just toi on parempi peruste, ett eläimii 
kohdellaan paremmin tai järvet ei rehevöidy kuin se, että se on 
jotenkin paremman makuista, koska sehän on niinku loppujen lopuks 
aina hirveesti ihmisestä kiinni, että miten sen niinku aistii. Ett toi on 
semmonen niinku, mikä on todistettavissa oleva asia, että näin on. Ett 
sitä vois ehkä sen takii tuoda enemmän esille. (n, Espoo) 
 
 
4.2  Lähi- ja luomuruoka joukkoruokailussa 
Lähi- ja luomuruoan käyttöhalukkuus joukkoruokailussa 
Ryhmäkeskusteluihin osallistuneista kolme neljästä käyttää joukkoruokailua (liite 4, kuvio 9). 
Hieman yli puolet käyttää joukkoruokailua säännöllisesti ja hieman yli viidesosa satunnaisesti. 
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Kuvio 4. Joukkoruokailua käyttävien keskustelijoiden mahdollisuus lähi- ja luomuruokaan 
joukkoruokailussa (N = 37). 
 
Kyselyn perusteella useimmalla ryhmäkeskusteluihin osallistuneista ei ole mahdollisuutta 
valita lähi- tai luomuruokaa joukkoruokailussa (kuvio 4). Keskustelijoiden kokemukset lähi- ja 
luomuruoasta joukkoruokailussa perustuvatkin lähinnä satunnaisiin teemapäivinä tarjottuihin 
aterioihin. Toisaalta osa keskustelijoista ei tiedä, mistä heille joukkoruokailussa tarjottavien 
aterioiden raaka-aineet ovat peräisin ja miten ne on tuotettu. Näitä asioita joukkoruokailunpitäjä 
ei ollut erikseen tuonut heille esiin. 
Ryhmäkeskusteluihin osallistuneilta kysyttiin myös, miten usein he valitsisivat lähi- tai 
luomuruokaa, mikäli heidän käyttämässään joukkoruokailupisteessä olisi tarjolla niitä (liite 3, 
kysymys 3D). 
 

















Kuvio 5. Kiinnostus lähi- ja luomuruoan käyttöön joukkoruokailussa niillä ryhmäkeskusteluihin  
osallistuneilla, jotka käyttävät joukkoruokailua (N = 37). 
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Kyselyn perusteella joukkoruokailua käyttävät keskustelijat ovat yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta kiinnostuneita lähi- ja luomuruoasta joukkoruokailussa (kuvio 5). Sekä lähi- että 
luomuruoassa satunnainen käyttö on kiinnostavinta. Yksilölliset erot kiinnostuksessa ja haluk-
kuudessa valita lähi- ja/tai luomuruokaa joukkoruokailussa tulivat keskusteluissa esiin lähinnä 
siinä, miten voimakasta kiinnostus ja halukkuus ovat ja kohdistuuko kiinnostus erityisesti lähi- 
vai luomuruokaan vai molempiin. 
Ja miksi valitsisin, niin en tiedä onko se harhaa vai ei, mutta 
kuvittelisin monta kertaa, että luomu on parempaa. (m, Oulu) 
En mä nyt ainakaa lähiruokaa syö vaan sen takia, ett se on 
lähiruokaa. Ett kyll mä nyt, jos se on silakkalaatikkoo, niin tuli se 
mistä tahansa, niin syön. (o, Mikkeli) 
Joukkoruokailussa aterian valintaan vaikuttaa ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla, mitä 
tarjolla olevista vaihtoehdoista halutaan syödä ja mistä pidetään sekä se, mitä ateria maksaa. 
Mikäli lähi- tai luomuruoka eivät häviä vertailua muille tarjolla oleville vaihtoehdoille näissä 
tekijöissä, ne ovat varteenotettavia, osalle keskustelijoista hyvinkin kiinnostavia vaihtoehtoja. 
Joukkoruokailussa myös aterian hinta on merkityksellinen tekijä. Keskustelijat eivät ole 
erityisen halukkaita maksamaan merkittävää lisähintaa lähi- ja luomuruoasta joukkoruokailussa, 
sen sijaan kohtuullista lisähintaa pidetään hyväksyttävänä. 
Niin jos se (lähiruoka) on se kallein vaihtoehto, niin varmaan kyllä 
sitten ottaisin sen halvemman. (o, Mikkeli) 
Kai pitäis sitten miettiä hintaa. Ja helposti, jos joukkoruokailussa 
luomua ruvettaisiin käyttämään, musta tuntuu, että se olisi vähän jo 
kallista. (n, Oulu) 
 
Lähi- ja luomuruoan mahdollisuudet ja soveltuvuus joukkoruokailuun 
Omien joukkoruokailussa saatujen lähi- ja luomuruokakokemusten vähäisyyden takia keskus-
teluissa otettiin runsaammin kantaa lähi- ja luomuruoan mahdollisuuksiin ja yleiseen soveltu-
vuuteen joukkoruokailuun. Keskustelijoiden suhtautuminen lähi- ja luomuruoan käyttöön 
joukkoruokailussa on hyvin myönteistä, joskin heidän arvionsa lähi- ja luomuruoan soveltuvuu-
desta ja mahdollisuuksista ovat hyvin varauksellisia. 
Kannatusta lähi- ja luomuruoan käyttö joukkoruokailussa saa niiden hyvien laatumielikuvien 
ansiosta, joita keskustelijoilla lähi- ja luomuruoasta on. Erityisen hyväksyttäväksi lähiruoan 
käytön tekevät aluetalouteen liittyvät ”kaikki hyötyvät” -näkemykset. Sen lisäksi, että joukko-
ruokailun asiakkaat saavat paikallista, tuoretta, terveellistä, turvallista ja hyvänmakuista ruokaa, 
niin paikallisten tuottajien tuotteita käyttämällä mahdollistetaan paikalliselinkeinojen säilyvyys 
ja ”oman” alueen työllisyyden turvaaminen. 
Ihan sen takia, että jos ajatellaan esimerkiksi kouluja, että jos 
kouluissa lapset syö päivittäin, ne saa aina teollisesti tuotettuja einek-
siä ruokana ja verrattuna sitten siihen, että ne saisi lähialueilla 
tuotettua puhtaampaa, tuoreempaa ruokaa, niin onhan se ravinto-
arvoltaan jo ihan toista luokkaa, ihan terveydellisistä syistä. (n, Oulu) 
Toisaalta se sitten taas tukee sitä paikallista tuottajaa. Sehän saa ihan 
hirveesti asiakkaita ja hirmu menekin, ku se myis kaikki sen tuotteet. 
Tai no kaikki ja kaikki, mutt suuren osan sitten semmoseen isoon, 
isoon paikkaan. (o, Mikkeli) 
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Lähiruoan käytöllä joukkoruokailussa nähdään olevan myös kasvatuksellinen merkitys; lapset 
ja nuoret oppisivat arvostamaan paikallista turvallista ja terveellistä ruokaa ja yleensäkin 
kiinnittämään huomiota ruoan tuotantotapaan ja alkuperään. Lisäksi joukkoruokailua pidetään 
hyvänä keinona lähi- ja luomuruoan tunnettuuden lisäämisessä. Joukkoruokailusta saatujen 
kokemusten innostamana lähi- ja luomuruoan kokeiluhalukkuus saattaisi kasvaa myös omassa 
ruokataloudessa. 
Keskustelijat arvelevat lähi- ja luomuruoan käyttöön olevan esimerkiksi kunnallisessa 
joukkoruokailussa paljonkin halukkuutta, mutta samalla myös monia ruoan hankintaan liittyviä 
esteitä. Tällaisina esteinä mainittiin mm. riittävän suurten ja riittävästi esikäsiteltyjen tuote-erien 
tasainen saatavuus ja ruoan korkeat hankintakustannukset, erityisesti luomuruoassa. Lisäksi 
arvellaan pienten toimijoiden markkinointiosaamisessa olevan kehittämistä, jotta joukko-
ruokailun hankintapäätöksistä vastaavat löytäisivät tuottajat. 
Niin nämä suurkeittiöthän tekee niin kun joku kunta, niin sehän pyytää 
tarjoukset ja sitten sen perusteella sitten halvimman mukaan tehdään 
se ruoka. Niin ei siinä niin kuin yksittäinen keittiön emäntä voi sitten 
mennä poukkoilemaan, että minäpä ostan tuota, vaan se on tehtävä 
siitä, mistä on määrätty. Että se pitäisi olla kilpailukykyinen tää lähi-
ruoka silloin suurtuotantoon nähden, että se on auttamattomasti pois 
aina siitä, jos se hinta on. Jos puhutaan esimerkiksi kouluruokailusta, 
niin siellä ratkaisee se hinta. (m, Oulu) 
Keskusteltaessa lähi- ja luomuruoan soveltuvuudesta ja mahdollisuuksista joukkoruokailussa 
tuotiin esiin näkemyksiä kuluttajien ja päättäjien vastuusta ja keinoista, miten edesauttaa alueel-
lisia mahdollisuuksia turvalliseen ja terveelliseen lähellä tuotettuun ruokaan. Keskustelijoiden 
mielestä kuluttajat voivat omilla valinnoillaan vaikuttaa lähi- ja luomuruoan käytön yleisty-
miseen yleisesti. Erityisesti kun ajatellaan lähi- ja luomuruokaa joukkoruokailussa, kuluttajat 
voivat keskustelijoiden mielestä tuoda julki tahtonsa niiden saatavuuden lisäämiseksi tekemällä 
esimerkiksi aloitteita lähi- ja luomuruoan käytön puolesta mm. lasten päiväkodeissa ja 
kouluissa. Samoin toiveita voi esittää suoraan työpaikkaruokailusta vastaavalle taholle. Yksit-
täisten kansalaisten aktiivisuus ei kuitenkaan ole riittävää vaan tarvitaan mm. tuottajien ja 
yrittäjien entistä näkyvämpää esillä oloa tuotteineen sekä poliittista päätöksentekoa niin kunta- 
kuin valtiotasollakin. 
(n1, Oulu): Niin, enemmän mä toivoisin, että sen ratkaisun minun 
puolesta tekisi se joukkoruokailun ylläpitäjä. Esimerkiksi ostamalla 
perunat lähialueelta ja ostamalla porkkanat lähialueelta. Sitä ei aina 
tarvitse sysätä kuluttajan ratkaistavaksi, että kumman otat, maksatko 
enemmän vai vähemmän… Ja sitten me ollaan vain pieniä kuluttajia, 
jotka siinä omassa perhepiirissä syödään ruokaa. Että tässä tekisi 
mieli kuluttajana sitten pyöräyttää palloa sinne päättäjille päin. Että 
kun tehdään hankintoja isoihin yksikköihin, tai kouluihin tai puolus-
tusvoimiin, niin kun tuottajia kilpailutetaan, niin käsittääkseni siinä ei 
voida valintaa tehdä sillä perusteella, että halutaan suosia lähi-
tuottajaa. Mutta se suosiminen voidaan tehdä jollakin muulla tavalla, 
korostamalla kuljetuskustannuksia tai ruoanlaatua tai jotakin muuta. 
Että jos päättäjät tekisivät niitä päätöksiä tän paikallisen lähiruoan 
puolesta tai vaikka luomuruoan puolesta, niin se merkitsisi varmaan 
ainakin saman verran kuin mitä jos kaikki kuluttajat tekee näitä 
päätöksiä. 
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(m, Oulu): Mä voisin sanoa vielä sen kun hän puhui, että me ollaan 
pieniä ihmisiä. Mutta että yksittäisenkin kuluttajan osuus on minun 
mielestä tärkeä. Että kyllä voi työpaikalla ruokalassa sanoa, että onko 
tyrnäväläistä pottua, miksi ei oo. Voi päiväkodissa kysyä, että mistäs 
te leipänne ostatte, voi vaikka tehdä kuntalaisaloitteen, että eikö se 
kunta nyt vois. 
(n1, Oulu): Joo sä olet ihan oikeassa. Ja se, että osa kuluttajista on 
tavattoman valistuneita, mutta mä haluaisin että kaikki päättäjät olisi 




5  LÄHI- JA LUOMURUOAN VALINTA LUOTTAMUKSEN 
NÄKÖKULMASTA 
Tässä luvussa käsitellään, millaisista asioista luottamus lähi- ja luomuruokaan rakentuu ja 
joitakin keskustelijoiden esilletuomia luottamusta heikentäviä epäluuloja. Luottamus lähi- ja 
luomuruokaan noudattaa keskustelijoilla akselia, jossa yksi merkittävä tekijä on ruoantuotannon 
etäisyys kulutuksesta; niin maantieteellinen, kulttuurinen kuin sosiaalinen etäisyys. 
 
5.1  Luottamusta heikentävät epäluulot 
Ryhmäkeskusteluihin osallistuneet suhtautuivat yleisesti ottaen luottavaisesti lähi- ja luomu-
ruokaan. Tästä huolimatta esiin tuotiin joitakin lähi- ja luomuruokaa koskevia epäluuloja, jotka 
osin liittyvät ruoan laatuun ja turvallisuuteen. Nämä epäluulot ovat yhtäältä sidoksissa oletta-
muksiin ruoan tuottajien toimintatavasta ja toisaalta riippuvat usein samanaikaisesti ruoan 
tuotantotavasta tai ruoantuotannon maantieteellisestä, kulttuurisesta ja sosiaalisesta etäisyydestä. 
Luomuruoassa keskeisin luottamusta heikentävä epäluulo koskee luomun aitoutta. Koti-
maisen luomuruoan aitoutta koskevien epäilyjen taustalla ovat mm. uutisoinnit ja kokemukset 
vilpillisestä toiminnasta, jossa luomuruokana on myyty tavanomaisesti tuotettua tai mikä vielä 
pahempaa, ulkomaista ruokaa. Tämänkaltaiset epäluulot liitetään torikauppaan ja erityisesti 
pääkaupunkiseudun torikauppaan. Epärehellistä toimintatapaa koskevat epäilyt liitetään tosin 
myös lähiruoan torikauppaan. Ulkomaisen, erityisesti EU-maiden ulkopuolella tuotetun luomu-
ruoan aitous epäilyttää, koska ajatellaan, ettei tuotanto-oloista tiedetä yhtä hyvin kuin koti-
maassa eikä myöskään viranomaisvalvontaan luoteta yhtä paljon kuin kotimaisen luomuruoan 
valvontaan. Erityisesti ulkomaisen luomuruoan puhtaus herättää epäluuloja ja samanaikaisesti 
arvellaan kotimaisen tavanomaisesti tuotetun ruoan olevan puhtaampaa Suomen luonnon 
puhtauden takia. 
No tietysti jos sitten mittaa semmoisella luomu- ja luotettavuus-
akselilla, että luomuruokaan helposti saattavat kuluttajat suhtautua 
epäillen, koska kuluttajien muisti on kuitenkin aika pitkä ja jos joskus 
on lukenut sanomalehdestä torikauppiaasta, joka on myynyt luomuna 
ihan tavallisesti tuotettua ruokaa. Tai vielä pahempaa, että virolaista 
ruokaa ja ulkomaalaista ruokaa, niin siinä saattaa se luomun maine 
tahraantua pitkäksi aikaa. Ett jos luomua tuotetaan lähellä, niin siitä 
voi ikään kuin olla vakuuttuneempi, että se on luomua. Ett jos me 
ostamme kaupasta vaikka eteläamerikkalaista luomukahvia tai 
Afrikassa tehtyä luomuteetä, niin voidaanko me ihan oikeasti uskoa, 
että se on luomua. Tai sitten italialainen luomuoliiviöljy, mistä me 
tiedetään, minkä moottoritien varressa sitä on kasvatettu. Siihen ei 
olla laitettu mitään myrkkyjä itse siihen peltoon, mutta sitten ne muut 
ympäristökuormitukset, mitkä aiheuttaa sen tuotteen laatuun.  
(n, Oulu) 
Kai sitä miettii vähän sitä, ett onks se luomu ihan oikeesti sitä luomua. 
Vai onks se tavallaan markkinakeino, ett siell on kuitenkin käytetty 
tuotannossa jotain muuta. Ett meneeks se sitt raha välttämättä oikee-
seen paikkaan. (n, Mikkeli) 
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No ei kotimaisen luomun osalta ei niinkään. Kyll se ulkomainen on 
tietysti vähän sellanen epävarma, ko ei ihan just voi niin tietää sitä, ett 
onks se valvonta ihan yhtä tarkkaa ku Suomessa. (o, Mikkeli) 
Epäluulojen ohella huomionarvoista on se, että luomuruoasta ei koeta tiedettävän tarpeeksi. 
Esimerkiksi joitakin keskustelijoita askarruttaa luomuruoan ravintosisällön mahdollinen 
puutteellisuus, koska tuotannossa ei ole sallittua käyttää keinotekoisia lannoitteita ja näin 
viljelyteknisesti nostaa yksittäisten ravintoaineiden pitoisuutta ruoassa. Puolueetonta lisätietoa 
kerrotaan kaivattavan nimenomaan luomuruoasta, mutta ei lähiruoasta. Tämä saattaa kertoa 
siitä, että lähiruoan laatu ja ne hyödyt, jotka lähiruoan käyttämisestä henkilökohtaisesti saadaan, 
koetaan olevan arvioitavissa itse. Sen sijaan luomuruon käytöstä koituvat hyödyt olisivat 
mahdollisesti enemmän asiantuntijatiedon varassa. Toki luomuruokaa koskevaan tiedon-
tarpeeseen vaikuttaa luomuruoan korkea hinta, halutaan olla vakuuttuneita siitä, että korkeampi 
hinta kannattaa maksaa. 
Se myös luomussa mietityttää, että kun tutkimusten mukaan se on 
seleeniköyhää. En mä tiä, mihin se seleeni vaikuttaa, mutt joku 
ravinne sieltä puuttuu. Ett kai niistä lannotteistakin jotain hyötyy on, 
mutta ei ehkä ihan siinä mittakaavassa, kun mitä niitä on käytetty.  
(n, Espoo) 
No oikeestaan tietämättömyys. Mä tiedän luomusta hirveen vähän. 
Niin sitt vaan kaupassa mä katon, ai tää maksaa tän verran, ai toi 
maksaa melkein kaks kertaa enemmän, selvä. Ett ku sen yhdistää 
hintaan. Mä en pysty esimerkiks sanomaan kuinka paljon terveelli-
sempää tai parempi ympäristölle on luomulla tuotettu kun teollisesti 
tuotettu. Ei mitään käsitystä. Ett sillon se hyvä puoli ikään kuin katoo 
multa. Se positiivinen, mikä siellä on. (m, Espoo) 
Kussakin kunnassa käydyissä ryhmäkeskusteluissa muutamaa osanottajaa epäilyttää sekä 
lähi- että luomuruoassa viljely- tai kasvupaikan sijainti liian lähellä vilkasliikenteisiä maanteitä. 
Erityisesti pääkaupunkiseutu koetaan ongelmalliseksi ja luomuruoan tuottamista ”kehä-
kolmosen” vaikutuspiirissä pidetään jopa mahdottomana ajatuksena. 
Just täss olikin jo aikasemmin puhetta siitä, ett joku tyyliin kehä-
kolmosen varressa kasvanut, ett jos siinä autotie menee 
kahenkymmenen metrin päässä pellon reunasta, niin onks se 
(lähiruoka) nyt välttämättä sitten niin hyvälaatusta tai puhdasta 
ainakaan. Ett en tiedä lasketaaks puhtaus kuuluvaks laatuun, mutta 
kuitenkin niin. (n, Espoo) 
Mun mielestä täällä pääkaupunkiseudulla on vaikee kasvattaa 
luomuruokaa. Siis koska mää en ainakaan miellä kehäkolmosen 
varrella, vaikka se kuin kasvatettas, että siihen ei se lyijy ja muu 
laskeutus. Mutt sitten taas tuolla maalla, missä nyt ollaan vähän 
tiettömien taipaleitten takana niin, kyll mä uskon, ett siell se voi olla 
puhdastakin ja se on luomua. (n, Espoo) 
Merkittävin ryhmäkeskusteluissa esiin tuotu lähiruokaan kohdistuva epäluulo on laadun-
hallinnan riittämättömyys pientuotannossa teolliseen ruoantuotantoketjuun verrattuna. Riittä-
mättömän laadunhallinnan seuraamuksina arvosteltiin joko tuotteiden laadun epätasaisuutta tai 
puutteellista tuotantohygieniaa.  
Mulla on kanssa pikkaisen semmoinen, mulla ei ole kokemusta lähi-
ruoasta itse asiassa, en ainakaan tunnista syöneeni erityisesti lähi-
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ruokaa. Mutta tuota mulla on semmoinen pieni skeptisyys siinä 
mielessä, että mä ajattelen, että tämmöinen enempi tuotannollinen 
ruoka tai suurituotannollinen ruoka, niin siihen liittyy varmennus-
ketjuja enempi, varmennusta ja se laaduntarkkailu on niin kuin 
varmempaa. Ja siksi mä ehkä niin kuin ajattelen, että tämmöinen lähi-
ruoka, se on vähän tämmöistä köökissä tekemistä ehkä. Ett sitten se 
laatu ei välttämättä vastaa sitä jotain laatusertifikaatiota tai jotain 
sellaista. (n, Oulu) 
 
5.2  Tuottaja-kuluttajasuhde 
Joidenkin ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden mielestä tuottaja-kuluttajasuhteessa ei ole 
oleellista eroa tavanomaisesti tuotetun ja lähi- tai luomuruoan välillä lukuun ottamatta suoraan 
tuottajalta tapahtuvaa lähi- ja/tai luomuruoan hankintaa. Ostettaessa ruokaa kaupasta tuottaja-
kuluttajasuhde jää etäiseksi riippumatta siitä, millä tavoin tai missä tuotetusta ruoasta on kyse. 
Osa keskustelijoista puolestaan kokee tuottaja-kuluttajasuhteen eri lailla sen mukaan, ostetaanko 
tavanomaisesti tuotettua ruokaa vai lähi- ja luomuruokaa, hankittiinpa ruoka suoraan tuottajalta 
tai kaupasta. Jotkut näistä keskustelijoista kokevat tuottaja-kuluttajasuhteen läheisemmäksi 
ostaessaan lähi- ja luomuruokaa, jotkut vain ostaessaan lähiruokaa. 
No olihan tossa aikasemmin jo se, kun mietittiin mitä ruokia on lähi-
ruoka ja luomuruoka, niin nehän meni pitkälle yksiin. Ja siinä nyt on 
jo aika paljon. Ja sitt se, mitä hän sano, käytti ”ihminen”, ja mää 
puhuin ketjusta. Ett se ketjun rakenne on mulle se, mikä niitä määrit-
tää molempia…Tota,  se oli niinku vertaus. Mää en ihan tarkottanut 
sitä, että de facto niinku mennään sanoo käsipäivää, vaan taas mä 
meen siihen ketjuun ja ketjun lyhyyteen. Että se lähiruoka, mä voin 
ostaa sen vaikka omasta kaupastani, jos mä tiedän, ett se kauppias 
tietää, mistä se on tullut se tavara ja se lisää sitä luottamusta.  
(m, Espoo) 
Joo, sitä luotettavampaa se on, mitä lyhyempi on ketju. (m, Espoo) 
Läheinen tuottaja-kuluttajasuhde lisää keskustelijoilla luottamusta ruoan laatuun ja turvalli-
suuteen. Läheiseksi koettu tuottaja-kuluttajasuhde ei välttämättä edellytä tuottajan ja kuluttajan 
henkilökohtaista kohtaamista, vaikka sitäkin toivottiin tai jopa edellytettiin erityisesti lähiruokaa 
ostettaessa, vaan esimerkiksi sellaista markkinointikanavaa tai -tapaa, jossa kuluttaja kokee 
tuottajan tavoittamisen ja palautteen annon tarvittaessa helpoksi. Tuottajan helppo tavoitetta-
vuus yhdistetään pienimuotoiseen ruoantuotantoon, jossa yrittäjäriskillä toimivan pienyrittäjän 
ajatellaan olevan pakotettu panostamaan ruoan laatuun toisella tapaa kuin teollisessa ruoan-
tuotannossa, jossa ruokaa ei ajatella tehtävän samassa määrin henkilökohtaisesti sitoutuneena. 
(n1, Espoo): No ku mulle se lähiruoan tuottaja on avainjuttu siinä 
lähiruokakäsitteessä. Tavanomasesti tuotettu ruoka, sanotaan, ett mä 
suhtaudun ainakin huomattavasti paljon välinpitämättömämmin 
vaikka ei sais, koska samalla tavalla se duunari tekee sen duunin. 
Mutt se, ett se tavallaan kuitenkin sitten lähtee siitä eteenpäin 
jonnekin ja jonnekin ja jonneki ja sitt viel jonnekin ja sitt mä ehkä 
saan sen. Niin se vie sen, se vie sen ihmisyyden taas pois. Tai sen 
ihmisen kadottaa sinne jonnekin. 
Keskustelun vetäjä: Haluuks muut ottaa kantaa tähän? 
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(m1, Espoo): Mä jäin taas pohtiin sitä lähiruokaa, että se henkilöityy 
itse asiassa, siinä on se niinku se juttu. 
(n1, Espoo): Niin, mulle. Joo. 
(m1, Espoo): Niin. Ja sitt tommonen tavanomanen, se on sitä jotakin, 
joka tulee jostakin. Et se voi olla ihan hyvää, mutt se on sitä jotakin, 
mikä tulee jostakin. 
(n1, Espoo): Joo. Se on ikään kuin vaan popsahtanut siihen kaupan 
hyllylle. 
(m2, Espoo): Voisko siihen lisätä semmosen aspektin, taas kysymyksen 
heitän, että tavanomanen pääosin on sillä tavalla tehty, että ne tekijät 
on vain töissä siellä. Ja lähiruoan tuottajalla ehkä on jonkunlainen 
niin kun omistussuhde siihen, missä se ruoka on tehty. 
Keskustelun vetäjä: Mitä siitä mahdollisesti seuraa? 
(m2, Espoo): No ihan oleellinen ero niin ku siinä taloudellisessa 
suhtautumisessa siihen valmistuksen tuotokseen, tulokseen. Ja vastuu 
taas. 
(m1, Espoo): Ja onhan siinä sekin, että jos sä yrittäjäriskillä teet 
jotakin ja rupeet tekeen huonoo ja kauppa ei käy, niin soronnoo. Ett 
tavallaan sitä vastaa koko ajan siitä, ett se mitä tekee niin on 
vähintään niin hyvää, ett se ohittaa sitte tämän ”sitä jotakin sieltä 
jostakin” -osaston. 
Vaikka sekä lähi- että luomuruokaan liitetään läheinen tuottaja-kuluttajasuhde, on keskus-
telijoiden luottamus lähi- ja luomuruokaan hieman erilaista. Luottamus lähiruokaan henkilöityy 
ruoan tuottajaan riippumatta siitä, kohdataanko tuottajaa henkilökohtaisesti vai ei. Oleellista 
tässä luottamuksessa on välittömäksi tai helpoksi koettu palautteenantomahdollisuus. Luomu-
ruoassa luotetaan ennen muuta järjestelmän toimivuuteen, lainsäädäntöön ja viranomaisvalvon-
taan. Toisaalta luomuruokaan liitetään enemmän epäluuloja kuin lähiruokaan, koska arvellaan 
olevan vaikeaa pärjätä rehellisin keinoin kovassa kilpailussa luomuruokaa tuottamalla ja tämän 
tilanteen arvellaan myös houkuttelevan väärinkäytöksiin. 
Minua taas ei lähiruoan turvallisuus pelota oikeestaan ollenkaan juuri 
sen takia, koska mä tiiän kuka sen on tuottanut. Se ei tuota nimittäin 
sitä kauan, jos yksikin ihminen sairastuu ruokamyrkytykseen, se 
tuotanto loppuu aika nopeesti siinä vaiheess. Se hyvä kello kauas 
kuulu ja paha vielä kauemmas. Ett siinä menee kauppiaalla aika 
nopeesti nimittäin asiakkaat, jos tämmöstä pääsee sattuun. Ett mun 
mielestä lähiruoka on kyllä hyvin turvallista, jos vieressä voit itte 
arvioida sen siinä ja sä tiiät, kuka sen on tehnyt, kuka siitä vastaa siitä 
tuotannosta. (m, Espoo) 
Esimerkiksi luomun suhteen sen, että noudattaa näitä luomukriteerejä 
viljelyssä ja eläinten hoidossa. Ja jonkin verran noita luomuviljelijöitä 
ja sellaiseksi haluavia joutuu haastattelemaan, ja ikäväkseni olen 
joutunut toteamaan, että sieltäkin, niin kuin ainakin niistä viljelijäksi 
aikovista, niin saattaa löytyä tämmöistä sanotaanko vilunkipeliä. Että 
kovasti ovat luomusta kiinnostuneita, mutta kun ne kriteerit on sen 
verran tiukat, että pitäisi vähän koetella ett jostakin vois vähän 
laistaa. Sittenhän tulisi katetta tietysti itselle, mutta ett siinä tulee se 
luottamus sitten, että se on pakko luottaa, että tarkastukset toimii ja 
viljelijät toimii niin kuin on säädetty. Ja Suomessa on käsittääkseni 
jonkun verran luomutukia jouduttu perimään takaisin, nimenomaan 
sillä perusteella, että näitä kriteereitä ei ole täytetty. On menty 
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suhauttamaan hieman kasvissuojelumyrkkyä tai jotain vastaavaa. 
Mutta ne on yksittäistapauksia, mutta ihan ymmärrettäviä, että kyllä 
luomuviljelijöiden joukko on jo niin suuri, että kyllä sinnekin varmaan 
mahtuu niitä, tämän alan yrittäjiä. Ihmisiä nekin on. (m, Oulu) 
 
5.3  Ruoan alkuperä 
Ruoan alkuperä on ryhmäkeskusteluihin osallistuneista tärkeää. Ensinnäkin on tärkeää, että 
ruoka on kotimaista. Osa keskustelijoista asettuu toisia voimakkaammin kotimaisen ruoan 
kannalle, osalle ruoan kotimaisuus ei ole yhtä ehdoton vaatimus. Kotimaista, tavanomaisesti 
tuotettua ruokaa pidetään laadukkaana ja turvallisena ja lähi- ja luomuruokaan verrattuna 
hinnaltaan edullisena ja näistä syistä usein haluttavampana vaihtoehtona. Kotimaiseen ruokaan 
luotetaan enemmän kuin ulkomaiseen ruokaan. Suuremman luottamuksen taustalla ovat käsi-
tykset siitä, että tuotanto-olot tunnetaan kotimaassa paremmin kuin ulkomailla ja toisaalta koti-
maiseen viranomaisvalvontaan ja elintarvikeketjussa toimiviin luotetaan enemmän. Myös 
tuottajan tavoitettavuus koetaan helpommaksi kotimaisessa ruoassa. Hyvänä kotimaisuuden 
osoittimena pidetään tuotteessa olevaa Joutsenlippu-merkintää. 
No täytyy tunnustaa, että mulle se ei oo välttämättä lähtökohta se koti-
maisuus. Tietyissä tilanteissa on, mutta esimerkiks kyll mä pystyn 
ulkomaista lihaa ostamaan. Sitten miettii sitä, jos vaikka matkustaa 
ulkomailla, niin yhtä lailla siellä tulee syötyä sitä paikallista. Ett ehkä 
ku sillon oli kuumimmillaan nää hullun lehmän tauti ja muut hommat, 
niin sillon vähän mietti, mitä sitä ostaa. Mutt ei se oo mulle mikään 
semmonen lähtökohta just suomalainen. Tottakai kesäaikaan suosii 
sitä suomalaisuutta, mutta esimerkiks talvella nii kyll mä ostan 
ulkomaalaisia vihanneksia ja muita, koska ne on halvempia.  
(o, Mikkeli) 
Niin no ensimmäisenä tulee mieleen, että kaikki mitä on ruuaksi tuolla 
tarkoitettu ja myydään, niin pitää täyttää jonkinlaiset tietyt kriteerit, 
että se nyt ensinnäkin on syötävää ja terveellistä. Että minä en osaa 
oikein niin kovin jyrkkää rajaa vetää siihen, että kuinka paljon 
parempaa on se luomuruoka verrattuna tavanomaiseen ja kuinka 
suuri niissä sitten on erot. Ja toisekseen se, että onko suomalainen, 
niin tämä tavanomaisesti tuotettu, niin eikö se ole kuitenkin aika 
luomua, mitä verrataan Euroopassa tavanomaisesti tuotettuun.  
(m, Oulu) 
Kaikille ryhmäkeskusteluihin osallistuneille tieto ruoan kotimaisesta alkuperästä ei ole riittä-
vää, vaan he ovat kiinnostuneita tietämään käyttämänsä ruoan alkuperästä tarkemmin. Keskus-
telijoiden välillä on eroja siinä, kumpi kriteereistä on ruoan kotimaisuuden jälkeen heille 
itselleen tärkeämpää, se, että ruoka on tuotettu lähellä vai se, että ruoka on luonnonmukaisesti 
tuotettua. 
On se (ruoan alkuperä) ehkä aika tärkeetä. En mie välttämättä siinä 
hinnassakaan, jos se on ihan pikkusen kalliimpi, nii kyllä mä otan 
mielummin sitä, joka on lähellä ja tiiän, ett se on turvallisempaa.  
(o, Mikkeli) 
Kyll mie ainakin aion jatkaa sillai, että siinäkin vaiheessa, kun 
irtautuu sitten vanhempien ruokakunnasta. Siis vaikka ois vähän 
vähemmänkin rahaa, niin siltikin se tuntuu siltä, ett on se luomu 
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kuiteskin sellasta, että kyll siihen niinku kannattaa panostaa niinku 
vähän enemmänkin sitten. Ett sitt säästää vaan jossain muussa. Ett on 
se kuiteskin niin mulle tärkeetä, että mitä mie syön, niin ei se oo ihan 
niinku sama. (o, Mikkeli) 
 
Lähiruoan kotimaisuus 
Ruoan kotimainen alkuperä ei ole ryhmäkeskusteluihin osallistuneille merkityksellistä ainoas-
taan siksi, että he luottavat kotimaisen ruoan moitteettomaan laatuun ja turvallisuuteen. Ruoan 
kotimaisen alkuperän merkityksellisyys lähiruokakontekstissa kävi ilmi erityisen selvästi siitä, 
miten paljon keskustelua ulkomainen ruoka ja yritysten ulkomaisomistus herätti ja miten kriitti-
sesti suuri osa keskustelijoista suhtautuu ajatukseen ulkomaisesta ruoasta lähiruokana. 
Osa keskusteluihin osallistuneista luokittelee kaiken kotimaisen ruoan lähiruoaksi ja on 
tuotteita, kuten luonnonvaraiset marjat ja riista, joita vielä useampi pitää lähiruokana. Ero koti-
maisen ja lähiruoan välillä ei ole lainkaan niin selkeä kuin ero kotimaisen ja ulkomaisen ruoan 
välillä. Yhteistä kotimaiselle ja lähiruoalle näyttää olevan keskustelijoiden tietoisuus siitä, että 
suosimalla kotimaista ja lähellä tuotettua ruokaa turvataan työpaikkojen säilyminen ja voidaan 
vaikuttaa ympäristön kuormittumiseen. 
No minun mielestä taas toi kotimainen ruoka, se tuo kotimaahan niitä 
työpaikkoja. Näin mää uskosin kuitenkin. Ja sitten toisekseen se on 
aina kuitenkin hiukan luomumpaa, kun juuri jostakin Italiasta tuotu, 
koska sen rahtikustannukset, nää rahdit tekee sitten näitä ilman-
saasteita, niin ne ei tule koskaan oleen niin korkeet. (m, Espoo) 
Täs oli just aikasemmin puhettakin siitä, että okei siis kotimaisuus on 
sitä, ett kannatetaan, kannatetaan sitä suomalaista ruokaa ja sitten 
vielä, että siellä, jos joku lähialueella viljelee, niin sitten häntä 
kannatetaan, ett siinä on tämä näkökohta. (n, Espoo) 
Musta tuntuu, ett nyt kun miettii tätä asiaa, niin se enemmänkin se 
lähiruoka on kotimaista vastaan sitt tää ulkolainen. Ett sitä kattoo niin 
ku enemmän kaupassa sitä, että se on kotimaista, kun että onks se. Se 
on tietysti eduks, jos se on tässä Mikkelin lähellä tuotettua. Ett se raja 
on ehkä siellä selvempi siinä, että kotimainen ja ulkomainen.  
(m, Mikkeli) 
 
Ruoan alkuperän jäljitettävyys ja tuotantoketjun läpinäkyvyys 
Sekä lähi- että luomuruoka erottuvat selkeimmin ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden määri-
telmissä teollisesta, keskittyneestä ruoantuotannosta. Teollinen ruoantuotantoketju koetaan 
etäiseksi ja samanaikaisesti sen ajatellaan hämärtäneen käsitystä ruoan alkuperästä. Vastaavasti 
lähi- ja luomuruoassa korostuu tuotantoketjun läpinäkyvyys ja jäljitettävyys. Lähiruoassa 
tuotantoketjun läpinäkyvyys ja jäljitettävyys toteutuu ennen muuta ruoan alkuperää koskevan 
tiedon avulla, mutta myös läheiseksi koettuna kuluttaja-tuottajasuhteena. Luomuruoassa jälji-
tettävyyttä keskeisempää on tuotantoketjun läpinäkyvyys, joka toteutuu tuotantatapaa koskevan 
tiedon avulla ja luottamuksena järjestelmän toimivuuteen. 
Niin, sehän on se varmaan, mitä se teollinen tuotanto on tehny eli se 
on hävittänyt sen suhteen, ett sitä ei oo käytännössä olemassa. Eli 
niinku varsinkin toi lähiruoka, niin siinä ehkä mun mielestä semmonen 
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oleellisin, yks oleellinen pointti on se, että siinä tulee jollain tavalla 
niinkun ihmiselle tiedostetuks, ett mistä se ruoka tulee. Että se ei 
niinku oo lähtösin sieltä kaupasta vaan sitä ennenkin tapahtuu jotain. 
Eli sillä tavalla ehkä tulee sitten esille myös se, että minkälaiset on ne 
tuotanto-olosuhteet ja niissäkin voi olla jotain eroja. (m, Espoo) 
Meillä ostetaan kanssa perunat ja kasvikset. Että etenkin, jos ollaan 
isossa marketissa, niin katsoo perunapussia, niin tarttuu kuitenkin se 
täällä tuotetun pussi käteen mieluimmin, kuin joku Pirkka tai joku, 
josta ei niin kuin tiedä mistä ne on. Nekin voi olla läheltä mutta mistäs 
tiedät. (n, Oulu) 
No mä luottaisin siihen merkkiin. Ett ku se luomumerkki on, eiks ne 
tutki niitä tiloja ja niitä paikkoja, missä niitä viljellään ja tehhään, 
että se on todella luomua. (n, Mikkeli) 
 
5.4  Ruoan tuotannon tulevaisuus 
Ryhmäkeskustelujen lopussa käytiin katsaus keskustelijoiden näkemyksiin suomalaisen ruoan-
tuotannon tulevaisuudesta kymmenen vuoden kuluttua, erityisesti ajatellen lähi- ja luomuruoan 
tulevaisuutta. Osaa keskusteluihin osallistuneista askarruttaa paljonkin kotimaisen ruoan-
tuotannon tulevaisuus ja he kokevat siinä epätoivottuja kehityssuuntia. Osa keskustelijoista 
suhtautuu luottavaisemmin kotimaisen ruoantuotannon tulevaisuuteen ja samalla myös lähi- ja 
luomuruoan asemaan tulevaisuudessa. 
No minä haluan olla taas optimistinen niin kun Tiina ja luottaa siihen, 
että kymmenen vuoden päästäkin, niin meillä on luomua ja lähiruokaa 
saatavilla enemmän kuin nyt semmoisena niin kuin suomalaisena 
vaihtoehtona tämmöselle ylikansalliselle ruuan tuotannolle. (n, Oulu) 
Keskustelijoiden kokemat epätoivotut kehityssuunnat liittyvät EU:n laajentumisen ja globali-
saation seuraamuksiin. Monikansallisten yhtiöiden jalkaantumisen ja yritysten omistuspohjan 
siirtymisen ulkomaisiin käsiin koetaan uhkaavan ruoan laatua ja turvallisuutta, mutta erityisesti 
työllisyyttä. EU:n laajentumisen seurauksena askarruttaa kotimaisen ruoantuotannon kilpailu-
kyky, koska oman maan sijainti koetaan epäedulliseksi verrattuna moniin tuleviin jäsenmaihin5. 
Kansainvälisessä kilpailussa suomalaisen elintarviketuotannon vahvuuden arvellaan olevan 
massatuotannon sijaan erikoistumisessa. Tästä huolimatta myös kotimaisen ruoantuotannon 
arvellaan entisestään keskittyvän suurempiin yksiköihin ja jonkinasteista tuottajien yhteen-
liittymistä pidetään jopa suotavana kovassa kilpailussa pärjäämiseksi. Keskustelijat ovat 
kiinnostuneita paitsi käyttämänsä ruoan alkuperästä, myös siitä, että heidän ruoasta maksamansa 
hinta todella menee sille, kenelle he sen katsovat kuuluvan. Ja aivan näin ei aina koeta olevan. 
No mä vähän sitä mietin ku EU alkaa oikeen kunnolla sieltä vaikuttaa, 
suomalaisten viljelijöiden on pakko vaan niinku ehkä enempi liittyä 
toisiinsa. Elikkä tulee tämmönen tietynlainen viljelijäketju, jotka 
tuottaa sitten yhdessä, ett päästäis samanlaisiin, koska se todellakin 
maanviljelys Suomessa on enempi ku taitolaji. Ett siinä ratkasee vielä 
sitten välit jumalankin kans, ett onnistutko sä siinä vai et. Nyt kun 
tulee näitä itä-euroopan maita lisää EU:hun, niin siellä on kavereita, 
jotka voi tuottaa halvalla ja paljon. Suomalaisten viljelijöiden on 
                                                     
5 Ryhmäkeskustelut käytiin syksyllä 2003, jolloin julkisuudessa käytiin keskustelua EU:n laajenemisesta 
kymmenellä uudella jäsenmaalla. 
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pakko vähän niinku liittyä keskenään, ett pysyttäis niinku kilpailussa 
matkassa. Ja ennen kaikkea sitt näiden viljelijöiden täytyy tulla 
tiloiltaan paremmin esiin täällä, ett pystyttäis niinku kontrolloimaan 
keneltä me ostetaan ihan oikeesti. Ja sitt olis ihan kiva tietää vielä 
sekin, tässä tuli juuri päivänä muutamana nää luomukananmunat, 
niiden menekki on noussut hirveesti, mutt kanalan pitäjät rupee 
kärsiin tappiota. Elikkä siis luomukananmuna maksaa kaupass kyllä 
meille kuluttajille ihan kunnolla enempi kun tavallinen teollisesti 
tuotettu kananmuna, mutt se ei kanalanpitäjä saakkaan siitä sitä 
rahaa. Mihinkä se hävii? (m, Espoo) 
Lähi- ja luomuruoka nähdään toivottuina vaihtoehtoina erityisesti ylikansalliselle ruoan-
tuotannolle, mikä osaltaan kertoo ruoan kotimaisen alkuperän tärkeydestä. Toisaalta arvellaan 
lähi- ja luomuruoan jäävän marginaaliasemaan, jolloin niistä tulee tiettyjen taloudelliset ja 
alueelliset mahdollisuudet omaavien erityisryhmien ruokaa. Kuluttajakunnan kahtia-
jakaantuminen halvemman teollisesti tuotetun ruoan käyttäjiin ja kalliimman lähi-ja/tai luomu-
ruoan käyttäjiin on kuluttajien omien valintojen lisäksi kiinni myös yhteiskunnallisesta 
päätöksenteosta ja elinkeinoelämän ratkaisuista. 
Joo no minä olisin tässä pikkusen pessimistisempi. Pahaa pelkään, 
että tämä nykysuuntaus on siellä, että se suuruus ja keskittyminen 
jatkuvat tuon vapaankaupan ja kilpailun takia ja tämä lähi- ja luomu-
ruuan ostos voi vaikka jopa laskea tai se jää aika pieneksi sellaiseksi 
vähän niin kuin luksustuotannoksi niillä, joilla on paljon varaa, joille 
hinta ei merkitse mitään, niin ne voi sitä myös käyttää ja myös ne, 
jotka asuu sopivalla paikalla. Mutta sitten suurella osalla, joille 
hinnallakin on merkitystä, niin ei käytännössä ole mahdollisuutta niitä 
hankkia. Ja tämän keskittämisen takia niin myös tämä laatu elin-
tarvikkeissa voi aika pitkälle laskea. Että vaikka ne nimellisesti on 
säännösten mukaan, niin ne ei sitten maultaan ja koostumukseltaan 
enää ole sitä niin hyvin. Että kyllä on vähän siinä pessimistinen. 
Mutta toisaalta ihmisten asenne siinä ratkaisee. Että jos kuluttajien 
tahto on se, että paikallista ja lähi- ja luomuruokaa pitää olla ja 
kohtuudella, ja sitä todella aika kovakouraisesti vaaditaan, sitä myös 
saadaan, mutta muuten luultavasti ei. (m, Oulu) 
Kun seuraa noita uutisia, niin melkein joka ilta kuulee, että taas on 
vähennetty työpaikkojen määrää radikaalisti. Niin mä luulen kyllä, 
että ihmisillä ei oo rahaa ostaa niitä kalliimpia tuotteita, että kyllä mä 
luulen, että noi monikansalliset yritykset kyllä rantautuu aika pitkälle 




6  LÄHI- JA LUOMURUOKA: EROJA JA YHTÄLÄISYYKSIÄ 
Tutkimuksessa on selvitetty, miten kolmessa eri kunnassa ryhmäkeskusteluihin osallistuneet 
kuluttajat määrittelevät lähi- ja luomuruoan ja heidän kiinnostustaan näiden ruokien käyttöön 
omassa taloudessaan ja joukkoruokailussa. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan kuluttajien 
näkemyksiä lähi- ja luomuruoasta luottamuksen näkökulmasta; millaisista asioista luottamus 
rakentuu ja missä määrin lähi- ja luomuruoan käyttö on keskustelijoille strateginen valinta 
välttää ruokaan ja elintarvikkeisiin liittyviä riskejä. Kuluttajien näkemyksiä ruoan alkuperästä ja 
ruoantuotannon kehityksestä tulevaisuudessa tarkastellaan tutkimuksessa lähi- ja luomuruoan 
kontekstiin sidottuna. 
Luomuruokaan verrattuna lähiruoka on tutkimukseen osallistuneille kuluttajille käsitteenä 
jäsentymättömämpi. Lähiruoalla ei heidän tietämänsä mukaan ole vastaavanlaista virallista 
määritelmää kuin luomuruoalla. Tällaisen virallisen määritelmän tarjoamien rajojen ja tuen 
puuttuessa keskusteluissa haettiin lukuisten keskustelukumppaneille esitettyjen kysymysten 
avulla rajoja sille, mitä ja millaista ruokaa voidaan ajatella kutsuttavan lähiruoaksi. Tietyt lähi-
ruoan piirteet ovat keskusteluihin eri kunnissa osallistuneilla melko yhteisesti jaettuja. Toisaalta 
näkemykset eroavat siinä määrin, että varsinaiseen konsensukseen lähiruoan määrittelyssä ei 
keskusteluissa päädytty. Eri kunnissa keskusteluihin osallistuneiden välillä olikin suurempia 
näkemyseroja lähiruoasta kuin luomuruoasta. Luomuruoan virallisesta määritelmästä muodostui 
keskusteluissa luomuruoalle kehykset, eräänlaiset ennalta asetetut rajat, joiden sisällä luomu-
ruoan määrittely tapahtui, eikä näin ollen johtanut siinä määrin kysymysten esittämiseen 
kanssakeskustelijoille kuten lähiruoka. Luomuruoka on käsitteenä vanhempi ja osalle keskuste-
luihin osallistuneille kuluttajille kertyneiden kokemusten ja tiedon kautta tutumpi. Ainakin 
osalle heistä, ”luomuun sitoutuneille”, luomukäsite on realisoitunut todellisuudeksi. Toisaalta 
osa keskusteluihin osallistuneista kaipasi enemmän tietoa juuri luomuruoasta, koska he olivat 
epätietoisia, missä määrin luomuruoka eroaa edukseen tavanomaisesti tuotetusta ruoasta. Sen 
sijaan lähiruoka on keskusteluihin osallistuneille käsitteenä uusi, vaikka kokemuksia lähiruoasta 
on heistä monilla mahdollisesti runsaammin kuin luomuruoasta. Omia kokemuksia oli joidenkin 
keskusteluihin osallistuneiden mielestä hankala arvioida, koska he eivät olleet varmoja siitä, 
mitä lähiruoalla tarkoitetaan. Lähiruoka koetaan kuitenkin olevan enemmän arvioitavissa itse 
kuin luomuruoka, jonka arviointi on asiantuntijoilta saatavan tiedon varassa. 
 
Lähi- ja luomuruoka kuluttajien määritteleminä 
Tutkimuksessa on tarkasteltu kuluttajien määritelmiä lähi- ja luomuruoasta erilaisten ulottu-
vuuksien avulla. Samat ulottuvuudet löytyvät sekä lähi- että luomuruoasta, mutta eri tavoin 
painottuneina. Nämä lähi- ja luomuruokaa määrittävät ulottuvuudet ovat: ruoan tuotannon ja 
valmistuksen etäisyys kulutuksesta, aluetaloudellinen näkökulma lähi- ja luomuruokaan, ruoan 
tuotantotapa, ruoan jalostusaste, ruoan markkinointikanava sekä ruoan laatu. Monet ulottuvuuk-
sista koskevat luomuruokaa syystä, että luomuruoan usein ajatellaan tai sen tiedetään olevan 
lähellä tuotettua. 
Ruoan tuotannon ja valmistuksen etäisyys kulutuksesta on keskeisin lähiruokaa määrittävä 
ulottuvuus, kun etäisyys ymmärretään maantieteellisen etäisyyden lisäksi kulttuurisena ja 
sosiaalisena etäisyytenä. Lähiruoka-alueen määrittely maantieteellisenä käsitteenä perustuu 
kilometreissä mitattavan etäisyyden sijaan useammin alueluokituksiin, jolloin lähiruokana 
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pidetään oman asuinkunnan, naapurikuntien rajaaman alueen, yhden läänin, maakunnan tai 
talousalueen sisällä tuotettua ruokaa. Tämä kertoo osaltaan, että lähiruokaan liittyy vahva alue-
taloudellinen näkökulma. 
Aluetaloudellisella näkökulmalla lähiruokaan viitataan tässä tutkimukseen osallistuneiden 
haluun tukea paikalliselinkeinojen säilyvyyttä ja ”omaksi” koetun alueen työllisyyttä lähi-
tuottajien tuotteita käyttämällä. Vastavuoroisesti koetaan saatavan paremmanlaatuisia tuotteita. 
Lähiruoassa onkin sisäänrakennettuna eräänlainen ”kaikki hyötyvät” -ajatus. Tutkimuksessa 
voidaan oikeastaan erottaa kaksi lähiruoan tyyppiä; paikallinen ruoka, jota tuotetaan ja kulute-
taan ”omalla” alueella sekä ”lähiruoka muualla”, joka viittaa oman alueen ulkopuolelta 
haettuun, määrättyyn hankintapaikkaan tai maakuntaan spesifioituvaa ruokaa. Edellisen 
hankinta liittyy aluetalouteen, jälkimmäisen hankinta kuluttajan elämyshakuisuuteen ja useasti 
matkailuun. 
Ruoan tuotantotapa on keskeisin luomuruokaa määrittävä ulottuvuus, samalla se on riittävä 
ominaisuus erottamaan luomuruoan tavanomaisesti tuotetusta ruoasta ja osin, joskaan ei 
aukottomasti, lähiruoasta. Tuotantotavan ohella luomuruoka erottuu tavanomaisesti tuotetusta 
ruoasta myös erityislainsäädännön, valvonnan ja merkintäjärjestelmän perusteella. Nämä tekijät 
erottavat luomuruoan myös lähiruoasta. Lähiruoka ei erotu tavanomaisesti tuotetusta ruoasta 
yhtä yksiselitteisesti kuin luomuruoka, ehkä juuri sen vuoksi, ettei ruoan tuontantotapa ole 
keskeinen lähiruokaa määrittävä ominaisuus. Lähiruokaa voidaan tutkimukseen osallistuneiden 
mielestä tuottaa joko luonnonmukaisesti tai tavanomaisesti tai tavalla, joka asettuu jonnekin 
luonnonmukaisen ja tavanomaisen tuotannon välimaastoon ollen lähempänä luonnonmukaista 
tuotantoa, vaikka ei sitä objektiivisesti ajateltuna olekaan. 
Lähi- ja luomuruoan tuotantoketjuja pidetään ympäristöä vähemmän kuormittavina kuin 
tavanomaista ruoantuotantoketjua. Vähäisempi ympäristön kuormittavuus on lähiruoassa 
seuraus siitä, ettei ruokaa kuljeteta pitkiä matkoja vaan se saapuu kuluttajalle läheltä tai 
mahdollisimman suoraan ilman useita väliportaita. Ruoan pitkät kuljetusmatkat eivät ole 
myönteinen asia myöskään luomuruoassa, mikä on yksi tekijä, jonka vuoksi ulkomaiseen 
luomuruokaan suhtaudutaan varauksellisesti. Ennen muuta vähäisempi ympäristön kuormitta-
vuus on seurausta luomuruoan tuotantotavasta, jossa keskeinen määrittelevä tekijä on keino-
tekoisten lannoitteiden korvaaminen luonnonmukaisin menetelmin. Erityisen huomion 
kiinnittäminen tuotantoeläinten hyvinvointiin erottaa luomuruoan lähiruoasta, jossa tätä asiaa ei 
suuressa määrin tuotu esiin. 
Lähi- ja luomuruokana pidetään itsestään selvästi jalostamattomia perustuotteita, sen sijaan 
pitkälle jalostettujen tuotteiden luokittelu lähi- ja luomuruoaksi on kiistanalaista. Ruoan 
jalostusaste ja markkinointikanava liittyvät kiinteästi toisiinsa. Lähi- ja luomuruokaa ovat 
aidoimmillaan pienten tuottajien ja yritysten tuottama ja jatkojalostama ruoka. Tällaista ruokaa 
pidetään tietyssä mielessä ”käsintehtynä”, luonnonmukaisena ja yksilöllisenä erotuksena teolli-
sesti prosessoidusta ruoasta. Enemmän kuin toisistaan, lähi- ja luomuruoka erottuvatkin teolli-
sesti tuotetusta ruoasta, jossa tietoisuus ruoan alkuperästä on hämärtynyt, ja joka koetaan 
sosiaalisesti etäiseksi. Teollisesti tuotettu ruoka tuotetaan ja markkinoidaan keskitetysti, ruoan 
kulkema reitti jää kuluttajalle epäselväksi eikä tuottajaa ja valmistusmaata kaikissa tapauksissa 
tiedetä. 
Tutkimukseen osallistuneiden mielikuvat ja kokemukset lähi- ja luomuruoan laadusta ovat 
kahdenlaisia. Lähi- ja luomuruoan laatuun kohdistuu joitakin epäluuloja tai laatua saatetaan 
myös pitää samantasoisena kuin tavanomaisesti tuotetun tai kauempaa tuodun ruoan laatua, 
jolloin lähi- ja luomuruokaa kohtaan ei tunneta erityistä mielenkiintoa. Mielenkiintoisiksi ja 
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haluttaviksi lähi- ja luomuruoka osoittautuvat vasta kun niiden laatuun liittyy tavalla tai toisella 
myönteisiä käsityksiä tai käyttökokemuksia. Lähi- ja luomuruoan laatukäsitykset ovat kokonai-
suus, joka muodostuu yhtäältä lähi- ja luomuruoan tuotantoa ja tuottajia ja toisaalta itse tuotteita 
koskevista mielikuvista, tiedosta ja kokemuksista. Sekä lähi- että luomuruoan määrittely 
myönteisin laatukäsityksin oli yleisempää. 
 
Lähi- ja luomuruoan haluttavuus ja käyttö 
Sekä lähi- että luomuruoan käyttöhalukkuus perustuvat yhtäältä tuotteiden käytöstä itselle 
koituviin ”hyötyihin” että niihin laajempiin seuraamuksiin, joita lähi- ja luomuruoan suosimi-
sella nähdään olevan. Erityisesti ruoan tuoreus ja hyvä maku, mutta myös tuotteiden yksilölli-
syys, terveellisyys ja turvallisuus tekevät lähiruoasta kiinnostavan vaihtoehdon. Suurimpana 
esteenä lähiruoan käytölle pidetään tuotteiden huonoa saatavuutta erityisesti pääkaupunki-
seudulla, missä lähiruoan hankinnan koetaan vaativan ylimääräistä vaivannäköä ja lisä-
kustannusten kertymistä. Tärkeä syy, miksi lähiruokaa halutaan suosia, on tutkimukseen 
osallistuneilla halu tukea paikallisia pientuottajia ja -yrittäjiä heidän tuotteitaan käyttämällä ja 
näin edistää oman alueen taloudellista kehitystä ja ylläpitää työllisyyttä. Näistä näkemyksistä 
huolimatta lähiruoan korkeamman hinnan vuoksi saatetaan valita muualla tuotettu kotimainen 
tuote. Siinä, miten sitoutuneita lähiruoan käyttöön ollaan, on yksilöllisiä eroja keskusteluihin 
osallistuneiden välillä. 
Luomuruoan käyttöhalukkuus perustuu hyvän maun ohella nimenomaan ruoan terveellisyy-
teen ja turvallisuuteen, mutta myös ympäristöä vähemmän kuormittavaan ja tuotantoeläinten 
hyvinvoinnin huomioon ottavaan tuotantotapaan. Korkea hinta on monelle tutkimukseen 
osallistuneelle syy, miksi periaatteellisesta halukkuudesta huolimatta ostoskoriin päätyy 
luomutuotteen sijaan tavanomaisesti tuotettu tuote. Tavanomaisesti tuotettua kotimaista ruokaa 
pidetään hyvänä ja turvallisena ja näin ollen se edullisempana vaihtoehtona usein myös valitaan. 
Tutkimukseen osallistuneista osa on päätynyt omassa taloudessaan käytäntöön, jossa määrätyt 
tuotteet ostetaan säännöllisesti luomutuotteena. Käytännön taustalla ovat hyvät kokemukset 
tuotteiden laadusta, käsitykset luomutuotteiden terveellisyydestä ja turvallisuudesta ja toisaalta 
tietoinen valinta, joka on haluttu tehdä omana panoksena kohti kestävämpää kehitystä. 
Eri kunnissa keskusteluihin osallistuneiden välillä on eroa siinä, miten lähiruoka määritellään. 
Lähiruokaa koskevien näkemysten eroavuuteen vaikuttaa mahdollisesti yksilöllisten seikkojen 
ohella oman asuinpaikan tarjoamat mahdollisuudet lähiruokaan. Käsitykset luomuruoasta olivat 
yhtenäisemmät ja on ajateltavissa, että luomuruoan saatavuus ei olekaan samassa määrin asuin-
paikasta riippuva. Tämän puolesta puhuu myös keskusteluihin osallistuneiden kokemukset lähi- 
ja luomuruoan hankinnasta. Lähiruoan hankintakanavana profiloituu jonkin verran enemmän 
suoraan tuottajilta ostaminen (lyhyt ketju) ja luomuruoan hankintakanavana puolestaan marketit 
(pitkä ketju). Luomutuotteet myös erottuvat kuluttajalle kaupassa selvemmin kuin lähiruoka, 
jonka tunnettuuden lisäämisessä nähdään olevan paljonkin tehtävää. Asuinpaikan tarjoamat 
erilaiset mahdollisuudet lähiruokaan ilmenivät tutkimuksessa myös siinä, miten esimerkiksi 
Mikkelissä keskusteluihin osallistuneet harvemmin moittivat lähiruoan huonoa saatavuutta. 
Näillä keskusteluihin osallistuneilla tuntuikin olevan runsaammin kokemuksia lähiruoasta ja 
lähiruoan käyttö on heille osa arkista peruselintarvikkeiden hankintaa, toisin kuin esimerkiksi 
Espoossa keskusteluihin osallistuneille, joiden kokemukset lähiruoasta perustuivat ainakin osin 
asuinkunnan ulkopuolelta hankittuihin erikoistuotteisiin.  
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Lähi- ja luomuruoka joukkoruokailussa 
Tutkimukseen osallistuneiden kokemukset lähi- ja luomuruoasta joukkoruokailussa ovat vähäi-
set ja perustuvat lähinnä satunnaisiin teemapäivinä tarjottuihin aterioihin. Toisaalta useinkaan ei 
tiedetä, missä ja millä tavoin joukkoruokailussa tarjottava ruoka on tuotettu. Joukkoruokailussa 
aterian valintaan vaikuttavat tarjolla olevat ateriavaihtoehdot sekä aterian hinta. Periaatteelli-
sesta kiinnostuksesta huolimatta ei olla erityisen halukkaita maksamaan merkittävää lisähintaa 
lähi- ja luomuruoasta joukkoruokailussa. Kohtuuhintaista lähi- ja luomuruokaa pidetään joukko-
ruokailussa kiinnostavina vaihtoehtoina samoista syistä, miksi niitä käytetään omassa 
taloudessa. Näitä ovat myönteiset käsitykset lähi- ja luomuruoan laadusta ja toisaalta näiden 
ruokien käytöstä yleisemmin saavutettavat edut. Luomuruoassa nämä edut saavutetaan erityi-
sesti terveellisyytenä ja turvallisuutena ja lähiruoassa puolestaan mahdollistamalla paikallis-
elinkeinojen säilyvyys ja samalla turvaamalla ”oman” alueen työllisyyttä. Joukkoruokailua 
pidetään myös hyvänä keinona lisätä lähi- ja luomuruoan tunnettuutta. 
Tutkimukseen osallistuneiden suhtautuminen lähi- ja luomuruoan käyttöön joukkoruokailussa 
onkin hyvin myönteistä. Erityisen hyväksyttäväksi lähiruoan käytön tekee aluetaloudelliseen 
näkökulmaan liittyvä vastavuoroisuus, jossa koetaan kaikkien osapuolten hyötyvän lähiruoan 
tuotannosta ja käytön yleistymisestä. Vaikka lähi- ja luomuruokaan suhtaudutaan suopeasti, 
niiden joukkoruokailussa yleistymisen tiellä nähdään olevan monia ruoan hankintakäytäntöihin 
ja toisaalta tuottajien markkinointiosaamiseen liittyviä esteitä. Tutkimukseen osallistuneiden 
mielestä kuluttajat voivat omilla valinnoillaan vaikuttaa lähi- ja luomuruoan käytön yleistymi-
seen. Joukkoruokailun kyseessä ollessa yksittäisten kansalaisten aktiivisuus ei kuitenkaan ole 
riittävää. Lähi- ja luomuruoan käytön yleistyminen joukkoruokailussa edellyttää tuottajien ja 
yrittäjien entistä näkyvämpää esillä oloa tuotteineen sekä poliittista päätöksentekoa yhtä lailla 
kunta- kuin valtiotasollakin. 
 
Ruoan kotimaisuus 
Hyvin merkittävä ruokaa ja ruoan tuotantopaikkaa koskeva erottelu on keskusteluihin osallistu-
neilla erottelu kotimaiseen ja kulttuurisesti etäiseen ulkomaiseen ruokaan. Useammalle on 
tärkeämpää se, että ruoka on kotimaista kuin se, onko ruoka lähellä tai luonnonmukaisesti 
tuotettua. Kotimaista ruokaa pidetään turvallisena mm. siksi, että tiedetään tuotanto-oloista ja 
elintarvikeketjussa toimivien toimintatavoista. Kyse on tuttuudesta, mutta erityisesti luottamuk-
sesta, jota tunnetaan kotimaista ruokaa ja kotimaisia toimijoita kohtaan. Epäily astuu aina jonkin 
verran mieliin, kun otetaan puheeksi ulkomainen ruoka, niinpä myös kotimaisen luomuruoan 
aitouteen ja valvontaan luotetaan enemmän. 
Lähiruoassa on taustalla voimakas ruoan kotimaisuuden idea. Kyse ei ole pelkästään ruoan 
laadusta ja turvallisuudesta vaan enemmänkin työllisyydestä ja toimeentulosta. On hyvin luulta-
vaa, että jopa pohdiskelut ulkomaisesta ruoasta lähiruokana saavat todellisen käyttövoimansa 
niistä ruoantuotannon tulevaisuutta koskevista ajatuksista, joita keskusteluihin osallistuneilla on. 
EU:n laajeneminen, monikansallisten elintarvikeyritysten jalansijan kasvu ja yritysten omistuk-
sen siirtyminen ulkomaisiin käsiin globalisaation seurauksena herättivät kysymyksen ruoan 
alkuperän hämärtymisestä ja ruoantuotannon asemasta kotimaassa. Lähi- ja luomuruokaa pide-
tään toivottuina vaihtoehtoina mm. koska suomalaisen elintarviketuotannon mahdollisuuksien 
nähdään olevan tehotuotannon sijaan erikoistumisessa. Kotimaisenkin ruoantuotannon arvellaan 
kuitenkin painottuvan yhä suurempiin yksiköihin, jolloin epäillään pientuotannoksi miellettyjen 
lähi- ja luomuruoan jäävän marginaaliasemaan ja niistä muodostuvan tiettyjen erityisryhmien 
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ruokaa. Kuluttajakunnan arvellaan jakaantuvan niihin, joilla on alueelliset ja taloudelliset 
mahdollisuudet kalliimpaan lähi- ja luomuruokaan ja niihin, joille ruoan hinta on merkittävämpi 
valintatekijä. 
 
Luottamus lähi- ja luomuruokaan 
Luonteeltaan luottamus lähi- ja luomuruokaan on erilaista. Luomuruoassa luotetaan ennen 
kaikkea järjestelmän toimivuuteen, lainsäädäntöön ja valvontaan, kun taas lähiruoka henkilöi-
tyy. Järjestelmän sijaan luotetaan tuottajaan tai yrittäjään. Läheisen tuottaja-kuluttajasuhteen 
odote onkin lähiruoassa keskeisempi kuin luomuruoassa, joka jää kuluttajalla lähiruokaa 
sosiaalisesti etäisemmäksi. Tärkeä elementti luottamuksessa lähiruokaan on tuottajan tavoitetta-
vuus, palautteenantomahdollisuus, joka toimii ikään kuin sanktionomaisesti, väärinkäytöksiä 
ennaltaehkäisevästi. Ajatellaan, että pienyrittäjällä ei ole varaa menettää asiakkaidensa luotta-
musta, koska kielteiset kokemukset välittyvät asiakaspiirissä nopeasti ja pienyrittäjän on tämän 
vuoksi panostettava tuotteidensa laatuun. Tämänkaltainen luottamus antaa itse asiassa kulutta-
jalle suuremman hallinnantunteen, kuin jos kyse on suuryrityksistä, joiden tavoitettavuus 
koetaan heikoksi. Heikko tavoitettavuus korostuu erityisesti tuotteissa, joiden alkuperästä ei 
tarkkaan tiedetä. 
 
Missä määrin lähi- ja luomuruoka on strateginen valinta välttää ruokaan liittyviä riskejä? 
Lähi- ja luomuruokaa suosimalla koetaan saatavan henkilökohtaista hyötyä laadukkaan, 
terveellisen ja turvallisen ruoan muodossa. Toisaalta tavanomaista kotimaista ruokaa pidetään 
myös laadukkaana ja turvallisena. Näin ollen ei näyttäisi tämän tutkimuksen valossa, että lähi- 
ja luomuruoan valinnassa olisi kyse strategisesta valinnasta välttää ruokaan ja elintarvikkeisiin 
liittyviä riskejä. Kyse on jostakin muusta. 
Lähi- ja luomuruoka asettuvat keskusteluihin osallistuneiden näkemyksissä vaihtoehdoksi 
keskittyneelle teolliselle ruoantuotannolle. Ruoantuotannon muotoina ne kumpikin edustavat 
kestävää kehitystä, luomuruoka ympäristön kuormituksen ja lähiruoka työllisyyden turvaamisen 
näkökulmasta. Lisäksi molemmissa korostuu tuotantoketjun läpinäkyvyys ja jäljitettävyys, lähi-
ruoassa ennen muuta ruoan alkuperätiedon ja luomuruoassa erityisesti tuotantotapaa koskevan 
tiedon kautta sekä molemmissa luottamuksena ruoan laatuun ja turvallisuuteen. Hyvin oleellista 
keskustelijoiden näkemyksissä lähi- ja luomuruoasta on se, että ne tarjoavat mahdollisuuden 
kytkeä kuluttajan hankkima ja käyttämä ruoka johonkin, olipa kyse tuotantotavasta, kuten 
luomuruoassa tai tuottajasta kuten lähiruoassa. Kyse ei ole pelkästään ”sieltä jostakin ja sinne 
jonnekin menevästä ruoasta”, minkä mielikuvan teollisesti tuotettu ruoka saa näissä keskuste-
luissa. 
Ryhmäkeskustelut lähi- ja luomuruoasta kertovat globalisaation ja EU:n laajentumisen 
aiheuttamasta epävarmuudesta ja kotimaisen ruoantuotannon kilpailukyvyn säilymistä koske-
vasta huolesta sekä ruoan alkuperän hämärtymisestä teollisessa ruoantuotantoketjussa. Lähi- ja 
luomuruokaa koskevista näkemyksistä voidaan päätellä, että mahdollisesti riskien välttämistä 
tärkeämpää on ruoan alkuperän jäljitettävyys, ruoantuotantoketjun läpinäkyvyys, luottamuksen 
rakentaminen ja ylläpitäminen sekä avoin vuoropuhelu kuluttajia myöten. Osaltaan ne minimoi-




Lähiruokatyöryhmän määritelmässä lähiruoalle ei ole esitetty tarkkaa maantieteellistä rajausta. 
Lähiruokaa koskevista tutkimuksista (esim. Tapiolinna 2000, Leipämaa & Laaksonen 2003) käy 
ilmi, että ainakin osa kuluttajista pitää kaikkea Suomessa tuotettua ruokaa lähiruokana. Tarkka 
aluerajaus saattaa olla tarpeeton, kuten esimerkiksi Tantarinmäki (2004) lähiruoan alueellista 
määrittelyä koskevassa kirjoituksessaan toteaa. Toisaalta Tantarinmäki pitää tarpeellisena lähi-
ruoan mahdollisimman selkeätä alueellista määrittelyä nimenomaan siksi, että lähiruoka 
voitaisiin erottaa muusta alueellisesta ruoantuotannosta. Kirjoituksessaan hän hylkää koko maan 
ja maakunnan liian ylimalkaisina ja laajoina alueina, ja toisaalta siksi, että näihin alueisiin liittyy 
omia aluesidonnaisia ruoantuotannon määritelmiä kuten kotimaisuus tai maakunnan erikoisuus. 
Myös tähän tutkimukseen osallistuneista osa luokitteli kaiken kotimaisen ruoan lähiruoaksi ja 
kävi ilmi, että myös maakuntien erikoisuuksia pidetään lähiruokana. Samoin kävi ilmi, että 
ruoantuotannon maantieteellinen etäisyys kulutuksesta ei yksinomaan riitä lähiruoan määritte-
lyyn. Ollakseen lähiruokaa ruoantuotannolta edellytetään lisäksi sosiaalista läheisyyttä, joka 
mahdollistuu pienimuotoisessa ruoantuotannossa. Toisaalta voidaan kysyä, miten suhtautua 
esimerkiksi kotimaisten marjojen luokitteluun lähiruoaksi laajenevassa maailmantaloudessa? 
Miksi rajata niitä lähiruokakäsitteen ulkopuolelle, koska esimerkiksi tämän tutkimuksen 
mukaan ne luontevasti ajatellaan lähiruoaksi. Ulkomaisen ruoan luokittelu lähiruoaksi esimer-
kiksi rajakunnissa, joiden välillä on kiinteää taloudellista ja muuta yhteistyötä, ei tutkimuksen 
mukaan ole kaikille kuluttajille mahdoton ajatus hyväksyä. Voidaan myös kysyä, tulisiko 
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Ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden taustatiedot     
 
  Espoo Mikkeli Oulu Kaikki N Kaikki % 
Sukupuoli       
Naiset 7 16 9 32 65 
Miehet 7 3 7 17 35 
Ikäryhmä       
alle 30-vuotiaat 2 12 5 19 38 
30-44-vuotiaat 7 3 5 15 31 
45 vuotta täyttäneet 5 4 6 15 31 
Koulutus       
Keski- tai peruskoulu 2   2 4 
Ammatillinen koulu 1 3 1 5 10 
Ylioppilastutkinto  11  11 22 
Opistotason tutkinto 2 5 5 12 25 
Alempi korkeakoulututkinto 5  3 8 16 
Ylempi korkeakoulututkinto 4   7 11 22 
Ammattiasema       
Johtavassa asemassa oleva 2   2 4 
Ylempi toimihenkilö 3 1 4 8 16 
Alempi toimihenkilö 5 3 3 11 22 
Työntekijä 1 3 3 7 14 
Opiskelija  12 1 13 27 
Koti-äiti/koti-isä 1   1 2 
Eläkeläinen   3 3 6 
Työtön 1   2 3 6 
Taloustyyppi       
Yhden hengen talous 3 7 3 13 27 
Kahden hengen talous 5 5 7 17 35 
Kolmen-viiden hengen talous 6 7 6 19 39 
        
Taloudessa asuu lapsia 6 6 6 18 37 
Taloudessa ei asu lapsia 8 13 10 31 63 
Asuinalue       
Kaupungin keskusta, kantakaupunki  5 3 8 16 
Kaupungin lähiö, esikaupunkialue 13 8 9 30 61 
Maaseudun taajama, asutuskeskus  3 2 5 10 
Maaseudun haja-asutusalue 1 3 2 6 12 
Lääni, josta kotoisin       
Etelä-Suomen lääni 9 2 1 12 25 
Länsi-Suomen lääni 1 3 1 5 10 
Itä-Suomen lääni 2 14  16 33 
Oulun lääni 2  13 15 31 
Lapin lääni     1 1 2 
Vastaa talouden ruokaostoista       
Vastaa noin puolesta 5 6 7 18 37 
Vastaa lähes kaikesta 9 13 9 31 63 
Ruokatottumukset       
Sekaruokavalio 10 19 13 42 86 
Sekaruokavalio, välttää punaista lihaa 2  2 4 8 




Ryhmäkeskustelujen pohjana käytetty teemarunko   
 
Teemat Kysymykset 







- lähiruoka-alueen konkretisointi 
Mitä teidän mielestänne on lähi/luomuruoka? 
Millaista/minkälaatuista teidän mielestänne on 
lähi/luomuruoka? 
Mikä on ominaista tai tyypillistä lähi/luomuruoalle? 
Voitteko mainita elintarvike/ruoka-esimerkkejä 
lähi/luomuruoasta? 
Voitteko antaa esimerkkejä, mitä ei missään tapauksessa 
voi kutsua lähi/luomuruoaksi? 
Miten etäällä tuotettua ruokaa voidaan sanoa lähiruoaksi? 
Onko itse tehty /itse kasvatetuista raaka-aineista tehty 
ruoka lähiruokaa? 
Lähi- ja luomuruoan yhtäläisyydet/erot Onko teidän mielestänne lähiruoalla ja luomuruoalla 
mitään yhteistä/yhtäläisyyksiä? 
Miten teidän mielestänne lähiruoka ja luomuruoka eroavat 
toisistaan? 
Lähi- ja luomuruoan käyttö; 
käytön hyödyt ja esteet 
Millaisia kokemuksia teillä on lähi/luomuruoasta? 
Oletteko ostaneet lähi/luomuruokaa? 
Mitkä ovat ne syyt, miksi olette ostaneet/ostatte 
lähi/luomuruokaa? 
Mitkä ovat ne syyt, miksi ette ole ostaneet/osta 
lähi/luomuruokaa? 
Lähi- ja luomuruoan ostopaikat? 
Lähi- ja luomuruoan hyväksyttävyys ja 
käyttöhalukkuus joukkoruokailussa 
Onko teidän työpaikallanne tai oppilaitoksessanne, jossa 
syötte työaikaisen lounaan mahdollisuus valita lähiruokaa 
ja/tai luomuruokaa?  
Jos on, valitsetteko? Miksi? Miksei ette? 
Jos tarjottaisiin, valitsisitteko? Miksi? Miksi ette? 
Miksi lähi/luomuruoka soveltuu/ei sovellu 
joukkoruokailuun? 
Ryhmätehtävä Miten mahdollisina pidätte seuraavien etuliitteiden 
liittämistä lähi/luomuruokakäsitteisiin? Suomalainen, 
ulkomainen, geeniruoka, funktionaalinen, tavanomaisesti 
tuotettu ja tehotuotettu. 
Lähi/luomuruoan valinta luottamuksen 
näkökulmasta 










- ruoan alkuperä 
 
 
- ruoantuotannon tulevaisuus 
Millainen käsitys teillä on lähi/luomuruoan 
turvallisuudesta?  
Liittykö lähi/luomuruoan ostamiseen/syömiseen jotain 
epäilyjä tai riskejä? 
 
Millainen teidän mielestänne tuottajan ja kuluttajan välisen 
suhteen pitäisi olla? 
Onko teidän mielestänne tuottajan ja kuluttajan välisessä 
suhteessa eroa riippuen siitä ostetaanko muualla 
tavanomaisesti tuotettua ruokaa vai 
lähiruokaa/tavanomaisesti tuotettua ruokaa vai 
luomuruokaa? 
 
Mikä merkitys ruoan alkuperällä on teille? 
Miten tärkeänä pidätte sitä, että ruoka on tuotettu lähellä/ 
ruoka on luomua? 
 
Millaisen näette suomalaisen ruoantuotannon 10 vuoden 
kuluttua? 
Mikä teidän mielestänne on lähiruoan ja luomuruoan 


















1A. Miten tuttu asia LÄHIRUOKA oli sinulle ennen tätä keskustelua? 
 
 




1B. Kuinka usein tietoisesti ostat seuraavia tuotteita LÄHIRUOKANA? Ympyröi 




 En koskaan Harvoin Silloin 
tällöin 
Usein 
Vihannekset ja juurekset  
(ja niistä tehdyt tuotteet) 
? ? ? ? 
Hedelmät, marjat  
(ja niistä tehdyt tuotteet) 
? ? ? ? 
Viljatuotteet  
(leipä, hiutaleet, jauhot)  
? ? ? ? 
Maito, maitotuotteet, kananmunat ? ? ? ? 
Kokoliha, jauheliha ? ? ? ? 
Lihavalmisteet ? ? ? ? 
Muut, 
mitkä________________________ 





1C. Jos jokin tietty elintarvike (joka on tuotettu tavanomaisesti muualla Suomessa) 










2A. Miten tuttu asia LUOMURUOKA oli sinulle ennen tätä keskustelua? 
 
 




2B. Kuinka usein tietoisesti ostat seuraavia tuotteita LUOMURUOKANA? Ympyröi 




 En koskaan Harvoin Silloin 
tällöin 
Usein 
Vihannekset ja juurekset 
(ja niistä tehdyt tuotteet) 
? ? ? ? 
Hedelmät, marjat 
(ja niistä tehdyt tuotteet) 
? ? ? ? 
Viljatuotteet  
(leipä, hiutaleet, jauhot)  
? ? ? ? 
Maito, maitotuotteet, kananmunat ? ? ? ? 
Kokoliha, jauheliha ? ? ? ? 
Lihavalmisteet ? ? ? ? 
Muut, 
mitkä________________________ 





2C. Jos tavanomaisesti tuotettu elintarvike maksaa 2 €, paljonko olet valmis maksamaan 


























3A. Syötkö työpaikkasi tai oppilaitoksesi ruokalassa 
 
 
    säännöllisesti   satunnaisesti  en koskaan 
 
 
3B. Onko ko. paikassa mahdollisuus valita  
 
 
lähiruokaa   säännöllisesti   satunnaisesti  ei koskaan      ei tietoa 









lähiruokavaihtoehdon   säännöllisesti     satunnaisesti    en koskaan 








lähiruokavaihtoehdon   säännöllisesti     satunnaisesti    en koskaan 






4. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten ruokavaliotasi? 
 
 Syön liha-, kala- ja kasvisruokia (=sekaruoka) 
 Syön muuten sekaruokia, mutta vältän punaista lihaa 
 Syön vain kala- ja kasvisruokia 
 Syön kasvisruokaa, mutta käytän maitotuotteita ja/ tai kananmunia 






5. Kuinka suuren osan taloutesi ruokaostoksista sinä teet?  
 
 en juuri mitään  noin puolet  lähes kaiken 










1. Sukupuoli    2. Syntymävuosi 
 nainen     




3. Koulutus (merkitse vain ylin koulutusaste) 4. Ammattiasema 
 kansakoulu     johtavassa asemassa oleva 
 keski- tai peruskoulu    ylempi toimihenkilö 
 ammatillinen koulu    alempi toimihenkilö 
 ylioppilastutkinto    maatalousyrittäjä 
 opistotason tutkinto    muu yrittäjä 
 alempi korkeakoulututkinto   työntekijä 
 ylempi korkeakoulututkinto   opiskelija 
      kotiäiti/koti-isä 
      eläkeläinen 
      työtön 




5a. Kuinka monta jäsentä on taloudessanne yhteensä?  ________ 
 
5b. Onko sinulla kotona asuvia lapsia?  kyllä  ei  
 
5c. Jos on, kuinka monta? _________________________ 
 








7. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten asuinaluettasi? 
 
 kaupungin keskusta, kantakaupunki 
 kaupungin lähiö, esikaupunkialue 
 maaseudun taajama, asutuskeskus 













Taustakyselyn tuloksia     
 


















Kuvio 1. Lähiruoan tuttuus eri kunnissa ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla (N = 49). 




















Kuvio 2. Luomuruoan tuttuus eri kunnissa ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla (N = 49). 

























Kuvio 3. Lähiruoan tuttuus ikäryhmittäin ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla (N = 49). 


























Kuvio 4. Luomuruoan tuttuus ikäryhmittäin ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla (%; N = 49). 




























Kuvio 5. Maksuhalukkuus lähiruoasta eri kunnissa ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla (N = 49). 




















Kuvio 6. Maksuhalukkuus luomuruoasta eri kunnissa ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla (N = 49). 
Vähemmän = 1,75 €; Saman verran = 2 €; Enemmän on = 2,25–4 €. 
 
 






















Kuvio 7. Maksuhalukkuus lähiruoasta ikäryhmittäin ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla (N = 49). 

























Kuvio 8. Maksuhalukkuus luomuruoasta ikäryhmittäin ryhmäkeskusteluihin osallistuneilla (N = 49). 















Säännöllisesti Satunnaisesti Ei koskaan
 



































PL 5 (Kaikukatu 3) 
00531 HELSINKI 
Puh. (09) 77 261 
Faksi (09) 7726 7715 
www.kuluttajatutkimuskeskus.fi 
 
